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3 Tierethik

Die Auseinandersetzung mit moralischen Fragen
der Mensch-Tier-Beziehung findet einen wichtigen
Ausgangspunkt bei Jeremy Bentham. In einer be-
rithmten Fufinote formuliert er mit Blick auf Frank-
reich und die Vorwehen der Revolution von 1789,
dass der Tag kommen wird, an dem nicht nur alle
Menschen, sondern auch Tiere in den Kreis der mo-
ralischen Gemeinschaft aufgenommen werden.
Nicht die Unterschiede zwischen Menschen und
Tieren, sondern ihre Gemeinsamkeiten sind es, die
er in den Vordergrund stellt und die diese Extension
der moralischen Gemeinschaft begriinden kénnen:
In An Introduction to the Principles of Morals and Le-
gislation schreibt er die berithmt gewordenen Fragen
nieder: »the question ist not, Can they reason? nor,
Can they talk? but, Can they suffer?« (Bentham 1996,
283). Bentham zeichnet an dieser Stelle zwei wirk-
machtige Gedanken der Tierethik vor: erstens die
Ausweitung der moralischen Gemeinschaft auf der
Grundlage individueller Fahigkeiten, die Menschen
und Tiere gemeinsam haben; zweitens die Nahe der
Tierethik zu gesellschaftspolitischen Entwicklungen.
Die hier angelegte Begriindungsfigur des morali-
schen Individualismus (s.u.) und die gesellschafts-
politische Kritik pragen und beeinflussen die frithe
wie die heutige Tierethik. Programmatisch formu-
liert etwa Henry Salt 1892 in seinem Buch Animals’
Rights. Considered in Relation to Social Progress eine
Tierrechtsposition, die er als notwenigen Schritt ei-
ner gesellschaftspolitischen Weiterentwicklung des
Menschen versteht. Mit seiner interessensorientier-
ten Ethik stellt Leonard Nelson 1926 in Recht und
Staat die Pflicht der Arbeiterschaft, sich gegen die
Ausbeutung der Tiere zu engagieren, in den Zusam-
menhang einer Kapitalismuskritik (vgl. Nelson 1972,
376). Und Albert Schweitzer macht schon 1923 seine
Kulturkritik insbesondere an der Mensch-Tier-Be-
ziehung fest (vgl. Schweitzer 2007).

Mit Salt und Nelson sind am Beginn des 20. Jahr-
hunderts zwei bedeutende Theoriestrange und Refe-
renzpunkte - Tierrechtstheorie und interessenba-
sierte Ansdtze — der heutigen Tierethik formuliert.
Die Debatte und die akademische Auseinanderset-
zung etablieren sich allerdings erst in den 1970er
Jahren. Seit dem Erscheinen von Animals, Men, and
Morals: An Enquiry into the Maltreatment of Non-Hu-
mans von Godlovitch, Godlovitch und Harris im
Jahr 1971 und Peter Singers Animal Liberation im
Jahr 1975 institutionalisiert sich die Tierethik Schritt
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fiir Schritt als wissenschaftliche Disziplin an philoso-
phischen, theologischen und interdisziplindr organi-
sierten wissenschaftlichen Einrichtungen. Dies lisst
sich an der steigenden Anzahl einschlagiger Artikel
und Biicher, Forschungsprojekte, Tagungen und uni-
versitdrer Kurse sowie entsprechender Schwerpunkt-
setzungen an wissenschaftlichen Einrichtungen zei-
gen. Mittlerweile ist die Tierethik zu einem festen
Bestandteil der akademischen Auseinandersetzung
und der philosophischen Ethik geworden.

Der Blick in die Publikationen der frithen akade-
mischen Debatte der Tierethik macht deutlich, dass
die unséglichen Zustinde, unter denen Tiere leben,
den Anlass zur Beschiftigung mit der moralischen
Beziehung von Menschen und Tieren geben. Wie
schon bei Bentham, Salt und Nelson ist damit die
Kritik riicksichtsloser Behandlung von Tieren und
der etablierten Praktiken im Umgang mit ihnen auch
bei Peter Singer oder etwa Tom Regan der Bezugs-
punkt der tierethischen Beschiftigung (s.u.). Die
Tierethik nimmt auch in der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts das Benthamsche Erbe auf und ver-
steht sich nahe an gesellschaftspolitischen Fragen
und als Kritik gelebter Praxis. Im Zentrum der Kritik
stehen die landwirtschaftliche Tierhaltung, die expe-
rimentelle Forschung mit Tieren, die Pelztierzucht
und die Jagd. Etliche prominente Tierethiker verste-
hen sich selbst als Teil der gesellschaftspolitischen
Entwicklungen, die im Sinne der Tiere vorangetrie-
ben werden sollen, was z.B. an dem einschligigen
Buchtitel Putting the Horse before Descartes. My Life’s
Work on Behalf of Animals (Rollin 2011) deutlich
wird (vgl. Grimm 2013).

Entsprechend den unterschiedlichen Zugingen
und der Position zur gesellschaftspolitischen Frage
lassen sich Ansitze der Tierethik unterscheiden:
Welfarists zielen darauf ab, das am Wohlbefinden
(engl. welfare) der Tiere orientierte Tierschutzniveau
Schritt fiir Schritt zu heben. Sie konzentrieren sich
dabei meist auf die Verbesserungen innerhalb der
Tiernutzung, wobei die Nutzung von Tieren nicht
grundsitzlich abgelehnt wird (vgl. z. B. Francione/
Garner 2010). Der Begrift >Tierschutzethik« trifft das
hier vertretene Anliegen, mithilfe moralphilosophi-
scher Theorien Argumente fiir eine Verbesserung
des Tierschutzniveaus zu begriinden. Abolitionists
(vom engl. abolition fiir »Abschaffungs, >Authebung<)
zielen demgegeniiber auf die Einstellung der Nut-
zung von Tieren zu menschlichen Zwecken ab (vgl.
z. B. Regan 2004; Francione 2008).

Die tierethische Kritik an etablierten Praktiken
wird allerdings nicht alleine von Tierethikern formu-

liert. Der Umgang mit Tieren im Bereich experimen-
teller Forschung wurde bereits Ende der 1950er Jahre
»von innens, d.h. von Naturwissenschaftlern selbst,
hinterfragt. William M. S. Russel und R. L. Burch pu-
blizierten 1959 ihr berithmt gewordenes Buch The
Principles of Humane Experimental Technique. An
diesem Beispiel wird deutlich, dass Probleme durch-
aus auch von (manchen) Akteuren in den jeweiligen
Handlungsfeldern gesehen werden.

Tierversuche

Kaum ein Thema der Mensch-Tier-Beziehung wird
in der Tierethik derart kontrovers diskutiert wie be-
lastende Experimente mit lebenden Tieren (im Fol-
genden >Tierversuche<). Die mehr als 50 Jahre an-
dauernde Debatte tiber Tierversuche hat mittler-
weile ihren Niederschlag in Gesetzestexten und
Richtlinien gefunden (s. u.). Diese medienwirksame
Debatte iiber wissenschaftliche Praxis und die Ver-
antwortung von Menschen gegeniiber Tieren wird
vor dem Hintergrund naturwissenschaftlicher,
rechtlicher, politischer und 6konomischer Perspekti-
ven thematisiert. Die Kernfrage des Konfliktes ist: In-
wiefern kann die Generierung von Wissen tierliche
Belastungen rechtfertigen? Dabei sind zwei Dinge
klar: Forscher nehmen erstens in Kauf, Tiere zu belas-
ten, um mithilfe experimenteller Methoden Wissen
zu produzieren. Gleichzeitig ist es Common Sense,
dass wehrlose, empfindungsfahige Tiere Schutz ver-
dienen. Niemand wird ernsthaft abstreiten, dass in
unserer Gesellschaft etwa medizinisches Wissen gro-
flen Wert hat; die Frage aber, ob jedes medizinische
Wissen und welches Wissen einen so groflen Wert
hat, dass Belastungen von Tieren dadurch gerecht-
fertigt werden konnen oder ob erwarteter Nutzen
tierliche Belastungen iiberhaupt rechtfertigen kann,
ist weiterhin Gegenstand der Kontroverse.

Uber die beiden zentralen Aspekte hinaus, dass
(1) Tierversuche belastend sind und (2) auf einen er-
warteten Nutzen in Form von Wissen abzielen, geho-
ren folgende Punkte zur moralischen Infrastruktur
des Themas (vgl. dazu auch Garrett 2012, 6): Die Ver-
suche kommen (3) nicht dem beforschten Tier zu-
gute, sondern Menschen und eventuell anderen Tie-
ren, und sie erfolgen (4) nicht mit, sondern vielmehr
gegen eine mutmafiliche Zustimmung der belasteten
Tiere. Zudem handelt es sich bei den verwendeten
Tieren (5) um sorge- und schutzbediirftige, wehrlose
Wesen, fiir die (6) bestimmte Akteure (z. B. Experi-
mentatoren) Verantwortung tragen.
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Damit verstofit der Tierversuch schon in seiner
Grundstruktur gegen etablierte Vorstellungen gel-
tender Moral. In einer Gesellschaft, in der Moral we-
sentlich auf den Schutz von Individuen zielt, ist das
Opfern von Individuen fiir die Erreichung eines Nut-
zens fiir andere immer problematisch. Entsprechend
wird in diesem Bereich eine Giiterabwéagung zur
Priifung der ethischen Vertretbarkeit von Tierversu-
chen vorgeschlagen, die zuvor anhand des 3R-Prin-
zips (replacement, reduction, refinement) gepriift
wurden. Dieses 3R-Prinzip (Russel/Burch 1959) zielt
auf die Verringerung der Anzahl von Tierversuchen
bzw. deren Vermeidung durch alternative Methoden
(replace), die Reduzierung der Tierzahl und Belas-
tungen in Tierversuchen (reduce) und auf die Ver-
besserung im Sinne des Tierschutzes durch Reduk-
tion der Belastungen und Steigerung des Wohlbefin-
dens etwa durch bessere Haltungsbedingungen (re-
fine). Diese drei Prinzipien gelten bis heute als
relevante Priifsteine fiir Tierversuche und wurden
entsprechend auch im Tierversuchsrecht auf europi-
ischer Ebene verankert (Richtlinie 2010/63/EU). Nur
wenn dem 3R-Prinzip entsprochen wird, ist es tiber-
haupt legitim, auch eine Giiterabwédgung vorzuneh-
men. Wenn der Nutzen >3R-optimierter Experi-
mente« den Schaden iiberwiegt, so die konsequentia-
listische Logik, kann ein Tierversuch auch gerecht-
fertigt werden.

Damit ist dreierlei gesagt: Erstens, die Freiheit der
Forschung kann aufgrund von tierlichen Ansprii-
chen eingeschrinkt werden. Damit steht diese Posi-
tion gegen die These, dass Forschungsfreiheit allein
als Rechtfertigung tierlicher Belastungen geniigen
kénne. Zweitens fordert diese Position einen Nutzen,
der ausreicht, um die entstehenden Belastungen zu
rechtfertigen. Hieraus ergibt sich die Schwierigkeit,
wie Nutzen und Belastungen bestimmt und ins Ver-
héltnis gesetzt werden konnen (vgl. Alzmann 2010:
Bass 2012; Grimm/Binder 2013; Sandge u. a. 2008).
Drittens impliziert diese Position auch, dass die Be-
lastung von Tieren mit dem Ziel, Wissen zu generie-
ren, gerechtfertigt werden kann und die Rechtferti-
gung eine Frage nach dem Verhiltnis von Schaden
und Nutzen ist. Die Nutzung von Tieren in Versu-
chen selbst ist entsprechend dieser Position kein ab-
zulehnendes Ubel, was Vertreter der Tierrechtsposi-
tion in Zweifel ziehen.

Bei Tierversuchen handelt es sich um einen Be-
reich der Mensch-Tier-Beziehung, der wie kaum ein
anderer rechtlichen Regelungen unterliegt (vgl.
Hirt/Maisack/Moritz 2007, 266ff. zur deutschen,
Binder 2014, 209ff. zur osterreichischen Tierver-

suchsgesetzgebung). So wird jedes belastende Ver-
fahren an Tieren zu wissenschaftlichen Zwecken in
den Mitgliedsldindern der Europiischen Union ei-
nem behordlichen Genehmigungsverfahren unter-
zogen, sobald es bei einem Tier Schmerzen, Leiden,
Angste oder dauerhafte Schiiden in einem Ausmaf}
verursachen kann, das dem eines Nadelstiches (Ka-
niileneinstich) gemifl guter tierdrztlicher Praxis
gleichkommt oder dariiber hinausgeht (vgl. Art. 3
Richtlinie 2010/63/EU). Zudem diirfen Tiere nur fiir
bestimmte wissenschaftlichen Zwecke verwendet
werden wie etwa fiir Grundlagenforschung, ange-
wandte und translationale Forschung, Ausbildung,
Produkt- und Stoffpriifung (vgl. Art. 5 Richtlinie
2010/63/EU).

An der Verbindung von Tierschutzrecht und Tier-
ethik wird die Schnittstelle von Tierethik und gesell-
schaftspolitischer Debatte ein weiteres Mal deutlich.
Tierethiker haben auf Entwicklungen in Forschung
und Wissenschaft reagiert, die einen gesellschaftli-
chen Orientierungsbedarf mit sich brachten. So wer-
den spitestens seit den 1990er Jahren in der Tier-
ethik neue Konzepte diskutiert, mit deren Hilfe Ent-
wicklungen und Innovationen im Bereich der Life
Sciences reflektiert werden. Dabei setzen sich Tier-
ethiker z.B. mit Methoden auseinander, die nicht
notwendigerweise mit negativen Empfindungen der
Tiere einhergehen, wie z. B. bei Auswirkungen durch
gentechnische Verdnderungen oder Klonen (vgl.
Rollin 1995; Camenzind 2011). Ist es moralisch pro-
blematisch, wenn etwa das Genom von Miusen mo-
difiziert wird und dabei kein augenfilliges Leid ent-
steht, jedoch ihre artspezifischen Fahigkeiten und Ei-
genschaften verandert werden (vgl. Schmidt 2008)?

Angesichts dieser neueren wissenschaftlichen
Moglichkeiten wurde der Regelungsbedarf deutlich
und der Ruf nach Ethik laut (vgl. Rollin 1995, 11t
Zichy/Grimm 2008, 1-4). Auch hier arbeiteten Ethi-
ker an der Schnittstelle zwischen moralphiloso-
phischer Begriindung und gesellschaftspolitischer
Debatte und trugen mit neuen Konzepten zur Re-
flexion bei. Konzepte wie die >Wiirde der Kreatur«
(vgl. Praetorius/Saladin 1996; Balzer/Rippe/Schaber
1999; Kunzmann 2007), >Integritit« (vgl. Rutgers/
Heeger 1999; Schmidt 2008) oder >Telos« (vgl. Rollin
1995) wurden in die Debatte eingefithrt, um die
neuen Entwicklungen strukturiert erfassen zu kon-
nen und dem moralischen Unbehagen einen theore-
tischen Rahmen zu geben. So waren Tierethiker
auch daran beteiligt, dass tierethische Konzepte in
legislative Texte aufgenommen wurden: Der Begriff
der tierlichen Wiirde fand etwa 2005 Eingang in das
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Schweizer Tierschutzgesetz (Art. 3 lit. a TschG) und
der intrinsische Wert von Tieren wurde in der Euro-
paischen Richtlinie zur Nutzung von Tieren zu wis-
senschaftlichen Zwecken (Richtlinie 2010/63/EU)
verankert.

Nutztierhaltung

Ahnlich kontrovers wie Tierversuche wird die land-
wirtschaftliche Nutztierhaltung als gesellschaftspoli-
tisch relevantes Thema der Tierethik diskutiert. Die
neolithische Revolution machte nicht nur Menschen
zu Landwirten, sondern auch Tiere zu landwirt-
schaftlichen Nutztieren. Seit tiber 10.000 Jahren hal-
ten Menschen Tiere, um Nahrungsmittel zu produ-
zieren. Dass davon nur einige domestizierte Spezies
betroffen sind, steht der Tatsache gegeniiber, dass
ihre Vertreter in immenser Zahl genutzt werden. Um
hier einige Zahlen der Européischen Union fiir 2013
zu nennen (Eurostat 2015): 87.619.120 Rinder;
146.169.710 Schweine. Im Bereich >Gefliigel« wird
die Zahl fir 2013 alleine in Deutschland mit
1.456.000 Tonnen angegeben. Darunter fallen alle
geschlachteten Hithner, Hahnchen, Enten, Truthiih-
ner, Perlhithner und Géanse. Der Grofiteil der welt-
weit gehaltenen Tiere lebt unter Bedingungen der
landwirtschaftlichen Tiernutzung. Entsprechend
liegt hier grofies tierschutzrelevantes Potenzial: Ge-
lingt es in diesem Bereich, ethisch begriindete Anlie-
gen des Tierschutzes in die Praxis umzusetzen,
bringt dies Verbesserungen fiir eine grofSe Anzahl
tierlicher Individuen. Die Kehrseite der Medaille ist
allerdings, dass wohl kaum ein anderer Bereich der
Mensch-Tier-Beziehung von so massiven 6konomi-
schen Zwingen geprégt ist, die diesen Verbesserun-
gen entgegenstehen. Deshalb wird der Schritt in die
Praxis auch als eigener Gegenstand der Tierethik dis-
kutiert (vgl. Grimm 2010).

Angesichts dieser Masse an Tieren tritt das ein-
zelne Tier in diesem Kontext in den Hintergrund.
Dies widerspricht dem Grundgedanken, moralische
Verantwortung gegeniiber Individuen zu iiberneh-
men und sie nicht allein fremden Zwecken unterzu-
ordnen. Auch wenn die Instrumentalisierung (bzw.
Verwendung) der Tiere fiir menschliche Zwecke
nicht gestoppt wird, so werden zumindest Versuche
unternommen, die Situation der Tiere in den Stillen
zu verbessern. Dies ldsst sich etwa am Konzept der
»Five Freedoms« zeigen, die bereits 1965 im briti-
schen Brambell Report publiziert wurden. Die >Five
Freedoms« wurden als Reaktion auf Ruth Harrisons

Buch Animal Machines (1964) erarbeitet und spiter
vom Farm Animal Welfare Committee in Grofibritan-
nien {ibernommen. Sie gelten als international ein-
flussreiches Konzept und praxisnahe Idealvorstel-
lung fiir Verbesserungen in der Nutztierhaltung, die
schrittweise erreicht werden sollen: Die Freiheit von
(1) Hunger und Durst durch angemessene Fiitterung
und Zugang zu frischem Wasser, (2) Unbehagen
durch eine angemessene Haltungsumwelt und Ruhe-
zonen, (3) Schmerzen, Verletzungen, Krankheiten
durch Prévention, schnelle Diagnose und Therapie,
(4) Angst und Stress durch Bedingungen, die psychi-
sches Leid vermeiden, sowie (5) die Freiheit, natiirli-
che Verhaltensweisen ausiiben zu konnen, was genii-
gend Platz und Sozialkontakt in einer geeigneten
Haltungsumwelt erfordert. Dieses Konzept zielt auf
die Verbesserung der Nutzung von Tieren. Insofern
verschreibt es sich einer reformistischen Tierschutz-
ethik, wahrend Tierrechtstheorien die tierliche Nut-
zung generell ablehnen.

Eine zentrale Kritik géngiger landwirtschaftlicher
Praxis ist es, dass Tiere nur noch als Mittel zu frem-
den Zwecken oder als Ressourcen behandelt werden,
mit denen beliebig verfahren wird. Gemeinhin wird
dies unter dem Schlagwort »>Verdinglichung« sub-
summiert. Ein {beraus anschauliches Beispiel fiir
Verdinglichung in der Landwirtschaft ist die De-
ckungsbeitragsrechnung. In dieser Rechnung kom-
men Tiere nur als Produktionseinheiten vor, nicht als
fithlende Wesen mit eigenen Interessen: Erlos pro
Produktionseinheit minus variable Kosten pro Pro-
duktionseinheit ist der Deckungsbeitrag pro Produk-
tionseinheit fiir die Begleichung der Fixkosten. Es
geht hier um 6konomische Effizienz, angesichts de-
rer tierliche Fahigkeiten eher als Problem und Stor-
faktor wahrgenommen werden. Tiere miissen als
Produktionseinheiten funktionieren, weshalb - in
der Terminologie Nussbaums (2006) - ihre Subjekti-
vitat geleugnet werden muss und sie zum Instrument
werden (>Instrumentalisierung<). Offenkundig sind
diese Tiere als Produktionseinheiten austauschbar.
Aber auch weniger metaphorisch und umso drasti-
scher wird deutlich, was diese Orientierung an 6ko-
nomischer Effizienz mit landwirtschaftlich genutz-
ten Tieren macht: Tiere werden an Haltungsbedin-
gungen angepasst und nicht die Haltungsbedingun-
gen an die Tiere. Die entsprechenden Praktiken sind
Schnabelkiirzen bei Gefliigel, Zahneabschleifen,
Kastration und Schwanzkupieren bei Ferkeln, Ent-
hornen bei Kilbern etc. Diese Eingriffe sind in ver-
schiedenen européischen Lindern derzeit (2015)
ohne Ausschaltung des Schmerzes legal.



82

[l Philosophie

Auch die Zucht von Tieren ist dieser Logik unter-
worfen. Beispiele hierfiir sind etwa die Steigerung
der Anzahl der Ferkel, die Sauen zur Welt bringen,
Tageszunahme in der Mast, Legeleistung oder
Milchleistung. All dies sind Parameter, die fiir eine
Produktionslogik stehen, auf die hin sich die Zucht
orientiert. Durch ziichterische Veranderung werden
Tiere auf ein Nutzungsspektrum festgelegt. Wird
dieser vorgezeichnete Nutzen nicht erreicht, so ver-
liert das Tier seine Daseinsberechtigung. Die veteri-
narmedizinische Therapie wird in dieser Logik zur
Wiederherstellung der funktionierenden Produkti-
onseinheit, die den Nutzen wieder erbringen kann.
Totung steht nicht am Ende des Lebens, sondern am
Anfang ineffizienter Produktion und eines abneh-
menden Deckungsbeitrags.

Heimtierhaltung

Ein dritter, an Bedeutung zunehmender Bereich der
Tierethik ist die Reflexion der Heimtierhaltung. Als
prototypische Heimtiere (engl. pets oder companion
animals) bezeichnet man Tiere, die in menschlichen
Haushalten leben. Sie umfassen domestizierte Tiere
(sog. Haustiere, eng. domestic animals) wie Hund
oder Katze sowie Wildtiere wie Kleinsauger, Vogel,
Reptilien, Fische oder Insekten. Heimtiere werden ju-
ristisch wie Versuchstiere und Nutztiere gemaf ihrer
Funktion definiert. Da die (Nutzungs-)Beziehungen
zwischen Mensch und Heimtier vielfiltig, mehr-
schichtig und ambivalent sind, entziehen sie sich je-
doch einer eindeutigen Definition. Man halt Heim-
tiere in menschlicher Néhe aufgrund ihres (Sozial-)
Verhaltens, zur Erfiillung bestimmter Aufgaben (z. B.
als Jagd- und Wachhund), fiir das Prestige, als Hobby
(z. B. zur Zucht), aus dsthetischen Griinden (z. B. exo-
tische Tiere) aber auch aus Interesse am Tier selbst.
Heimtiere, die als Partner, Freund oder Familienmit-
glied mit Menschen in engen sozialen Kontakt ste-
hen, konnen moralische Privilegien geniefen. Thre
Nahrung und tierdrztliche Versorgung sind sicher-
gestellt und im Gegensatz zu landwirtschaftlichen
Nutztieren und Versuchstieren werden sie weder zur
Gewinnung von Lebensmitteln getotet, noch sind sie
den Belastungen experimenteller Forschung ausge-
setzt. In diesem Fall kann man von einer symbioti-
schen Interspeziesbeziehung ausgehen. Das Wohlbe-
finden der Heimtiere hingt jedoch von der Gunst
und vom Wohlwollen des Besitzers ab, da sie stark
von diesem abhingig sind. Mangelhafte Haltungsbe-
dingungen, Pflege und Ernahrung, Vernachlissigung

von artspezifischen Bediirfnissen oder ausgesetzte
Heimtiere auf der einen Seite sowie Phanomene der
Vermenschlichung bis hin zu klinisch auffilligen Ver-
haltensweisen wie Zoophilie, Tierhortung (engl. ani-
mal hoarding) oder Vermenschlichung sind Beispiele
von Tierschutzproblemen (vgl. Steiger/Camenzind
2012). Diese Probleme kénnen negativer Ausdruck
der asymmetrischen Machtstruktur zwischen Men-
schen und Tieren sein. Asymmetrie bedeutet aber
nicht einfach, dass Heimtiere als passiver Teil dem
Menschen immer unterlegen sein miissen. Sie spielen
ebenso eine aktive Rolle in der Beziehung: Heimtiere
kénnen kosten- und zeitintensiv sein, den Tagesab-
lauf des Besitzers strukturieren und ihm rechtliche
Verpflichtungen und Verantwortung aufbiirden.

Beziiglich der Heimtierhaltung lassen sich ver-
schiedene Positionen innerhalb der Tierethik aus-
machen. Utilitaristische Positionen stellen die Nut-
zung von Heimtieren nicht generell in Frage, missbil-
ligen prima facie aber alle Haltungsformen und Prak-
tiken, die Leiden beim Tier verursachen. Aufgrund
des Umstands, dass die Verletzlichkeit und Abhén-
gigkeit domestizierter Heimtiere in menschlicher
Zuchtpraxis ihren Ursprung hat, argumentieren Pal-
mer (2010, Kap. 5) oder Donaldson/Kymlicka (2011,
Kap. 4 und 5), dass spezielle positive Pflichten gegen-
iiber diesen Tieren bestehen. Gegen jegliche Haltung
von Heimtieren spricht aus abolitionistischer Sicht,
dass erstens bereits der rechtliche Status der Heim-
tiere als (Privat-)Besitz ein Unrecht darstellt. Zwei-
tens ldsst sich dieser nicht mit der respektvollen Be-
ziehung eines Familienmitglieds vereinbaren und
drittens sollte man die Abhéingigkeitsverhaltnisse in
menschlicher Obhut nicht weiter durch Zucht unter-
stlitzen (vgl. Francione 2007).

Das idealisierte Bild der Heimtiere als Teil der Fa-
milie konfligiert mit Praktiken wie der Amputation
von Gliedmaflen (wie dem Schwanzcoupieren oder
der Krallenentfernung) aus asthetischen oder ande-
ren Griinden und dem Problem von >Extrem-< oder
»Qualzuchten«. Damit sind durch Zucht geforderte
morphologische, physiologische oder verhaltensma-
ige Merkmalsauspragungen gemeint, die bei Tieren
Leid verursachen oder sie beeintrichtigen (z.B.
Atemprobleme, Bewegungsanomalien, Hautentziin-
dungen). Die Vertretbarkeit der Tétung von iiber-
zahligen, aber gesunden Tieren in Tierheimen oder
Zuchtbetrieben, der Einsatz von neuen Therapiefor-
men (z. B. Chemotherapie) zur Lebensverlingerung
krebskranker Tiere, die Fiitterung karnivorer Heim-
tiere mit anderen (lebenden) Tieren oder die Instru-
mentalisierung von Begleittieren (engl. assistant
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oder service animals) (z. B. Blindenhunde) sowie der
Einsatz von Tieren in der tiergestiitzten Therapie sind
weitere paradigmatische Fragestellungen tierethi-
scher Diskussion. Da aufgrund demografischer Ent-
wicklungen die priméren Mensch-Tier-Beziehungen
nicht mehr die Mensch-Nutztier-Beziehungen, son-
dern die Mensch-Heimtier-Beziehungen sind, pra-
gen die normativen Vorstellungen aus dem Heimtier-
bereich zunehmend die Wahrnehmung der Mensch-
Tier-Beziehung in anderen Bereichen.

Wildtiere

Die Tierethik beschiftigt sich nicht nur mit dem Ver-
hiltnis von Menschen zu domestizierten Tieren, son-
dern widmet sich auch der Frage nach der Verant-
wortung fiir freilebende Tiere bzw. Wildtiere. Darun-
ter sind Tiere zu verstehen, deren Verhaltensweisen
nicht oder nicht direkt von Menschen kontrolliert
oder beeinflusst werden. Zu den Wildtieren zahlen
dabei erstens all jene Tiere, die aulerhalb der Reich-
weite menschlicher Zivilisation leben, zweitens nicht
domestizierte, frei lebende Tiere, die in unmittelbarer
Nihe zu Menschen existieren (sog. Kulturfolger oder
auch Grenzgingertiere bzw. liminal animals) und
drittens nicht domestizierte Tiere, die in Gefangen-
schaft gehalten werden (in Zoos oder auch in privaten
Haushalten). Wihrend sich die Tierethik im Falle do-
mestizierter Tiere prinzipiell auf das tierliche Indivi-
duum bzw. die individuellen Fihigkeiten und Eigen-
schaften von Tieren bezieht (z. B. Leidensfihigkeit),
um Schutzwiirdigkeit oder Rechtsanspriiche zu be-
griinden, wird bei Wildtieren meist auch der Arten-
schutz zum Thema (vgl. Sandee/Christiansen/Holst
2008, 153). Damit fithrt die Wildtierdebatte aus dem
begrenzten Rahmen individualistischer oder patho-
zentrischer Argumentation heraus und nimmt die
Beriicksichtigung der Natur als Ganzes (im Sinne der
Umwelt) in den Blick (vgl. ebd., 160-163).

Dabei erweist sich die Frage als relevant, ob Wild-
tiere fiir menschliche Zwecke genutzt werden diirfen
und wenn ja, unter welchen Bedingungen. Sofern
nicht das tierliche Individuum von primérer (oder
einziger) moralischer Relevanz ist, sondern der Er-
halt einer bestimmten Population, ergibt sich z.B.
folgende Problemstellung: Sind etwa Fischfang und
Jagd legitim, wenn dadurch nicht der Erhalt der Spe-
zies gefahrdet ist? Die im Anschluss diskutierten Po-
sitionen des Utilitarismus, des Kontraktualismus
und der Deontologie (bzw. der Tierrechtstheorie)
sind sich trotz aller sonstigen Differenzen darin ei-

nig, dass sich der moralische Status von Lebewesen
nicht durch Artenschutzargumente begriinden lasst;
alle drei Positionen betonen - im weitesten Sinne —
die moralische Relevanz von Individualitit und
Empfindungsfihigkeit bei Lebewesen und bleiben
damit im Rahmen des moralischen Individualismus
(vgl. ebd., 159).

Die Pflichten, die Tierethiker in individualisti-
schen Argumenten gegeniiber domestizierten Tieren
geltend machen, konnen allerdings nicht mit der Ver-
antwortung gegenilber Wildtieren zur Deckung ge-
bracht werden. Selbst in Tierrechtstheorien, die die
Schutzwiirdigkeit eines Wildtieres an seinem >Rechts-
status< als Individuum festmachen, kann es z. B. nicht
darum gehen, Wildtieren Rechte im gleichen Sinne
wie domestizierten Tieren zukommen zu lassen, son-
dern vor allem deren Eigenstindigkeit zu achten und
nicht in deren Belange einzugreifen (vgl. Donaldson/
Kymlicka 2011, 158f.). Sinn der Sache kann hier also
nicht sein, alle potenziellen Beutetiere vor Raubtieren
schiitzen und letztere mit addquater Ersatznahrung
versorgen zu miissen (vgl. ebd., 159f.; Clement 2008,
446f.). Eine Berufung auf solch eine Konsequenz
kann auch nicht als ernsthaftes Gegenargument ge-
gen Tierrechte iiberhaupt verwendet werden. Die
Verantwortung der Menschen gegeniiber Wildtieren
ist insofern eine andere als gegeniiber domestizierten
Tieren, weil letztere in einer Abhangigkeit zu Men-
schen und unter deren Obsorge leben, die bei erste-
ren so direkt nicht besteht (aufler bei Zootieren) (vgl.
dazu Palmer 2010). Dennoch muss kritisch gefragt
werden, ob das Prinzip des Nicht-Einmischens nicht
auch bei Wildtieren unzureichend ist; denn nicht nur
die direkte Schiddigung von Wildtieren durch Men-
schen ist ein tierethisches Problem, sondern auch die
Beeintrachtigung, die diese Tiere etwa durch eine von
Menschen verursachte Einschrankung ihres Lebens-
raums erfahren (vgl. Donaldson/Kymlicka 2011,
159). Diesbeziiglich ist es in der Tierethik nétig, auch
naturethische Uberlegungen in das Blickfeld mitauf-
zunehmen.

Begriindungsfiguren: Moralischer
Individualismus vs. moralischer
Relationalismus

Am Beginn der moralphilosophischen Auseinander-
setzung in den 1970er Jahren stehen Begriindungen
des moralischen Status von Tieren im Zentrum. Die
Grundidee ist es, Argumente dafiir vorzubringen,
dass bestimmte Tiere um ihrer selbst willen geachtet
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werden sollen und nicht etwa deshalb, weil sie einen
Nutzen fiir jemanden erbringen. Dieses Begriin-
dungsprogramm der frithen Tierethik folgt meist
dem>Extensionsmodell« (vgl. McReynolds 2004, 64):
Die moralische Gemeinschaft wird aufgrund von re-
levanten Ahnlichkeiten mit den bisher moralisch
Schutzwiirdigen ausgeweitet. Trotz der Vielfalt und
Diversifikation tierethischer Zugéinge (vgl. Wild/Pe-
trus 2013, 8) haben die meisten Tierethiker damit ei-
nen Aspekt gemeinsam: Wahrend in der philosophi-
schen Tradition tiberwiegend nach dem Trennenden
zwischen Menschen und Tieren und der Grenzzie-
hung Ausschau gehalten wurde (vgl. Wild 2010;
Benz-Schwarzburg 2012), folgt ein grofler Teil der
Tierethiker der oben formulierten Idee Benthams
und nimmt die Gemeinsamkeiten in den Blick. Auf
dieser Grundlage wird die moralische Sonderstel-
lung der Menschen gegeniiber den Tieren in Zweifel
gezogen. Denn viele der begriindenden Eigenschaf-
ten des moralischen Status von Menschen finden
sich auch bei Tieren wieder. Dieser Gedanke und die
Rolle gemeinsamer Eigenschaften in moralphiloso-
phischen Begriindungen beschiftigen und prigen
das philosophische Nachdenken iiber Tiere und be-
sonders die aktuelle Tierethik, wie etwa an den Bei-
trdgen im Oxford Handbook of Animal Ethics deut-
lich wird (vgl. Beauchamp/Frey 2011).

Diese Erweiterung des bestehenden Kreises mo-
ralisch berticksichtigungswiirdiger Wesen auf Wesen
auflerhalb des Kreises mit dhnlichen, moralisch rele-
vanten Eigenschaften ist wohl eines der wichtigsten
Vermichtnisse, die heutige Tierethiker von Ben-
thams Argument erben und in die Tierethik wirksam
einbringen. So bezieht sich etwa Singer explizit auf
dieses Benthamsche Erbe und nennt als Bezugs-
punkt der Begriindung moralischer Pflichten gegen-
tiber Tieren die moralisch relevanten Eigenschaften
von Menschen, die auch bei Tieren vorzufinden sind.
Sein Credo »All Animals are Equal« steht program-
matisch am Anfang des Buches Animal Liberation
und auch am Beginn vieler Argumente der Tierethik:
Wenn die moralisch relevanten Eigenschaften von
Menschen eine Entsprechung bei Tieren finden, so
sind diese auch gleich zu beriicksichtigen. Morali-
sche Ubervorteilungen, wie sie unter dem Topos des
»Speziesismus« (s. u.) verhandelt werden, widerspra-
chen unserer Auffassung von Gerechtigkeit (vgl. Sin-
ger 2011, Kap. 3), die besagt, Gleiches gleich zu be-
handeln (und Ungleiches ungleich). Je plausibler die
Ahnlichkeit von Tieren und Menschen, desto besser
funktioniert die Extension. Entsprechend miinden
diese Theoriekonzeptionen in einer gesteigerten mo-

ralischen Riicksicht gegeniiber Wesen, deren Fihig-
keiten néher an die als moralisch relevant erachteten
Fahigkeiten von Menschen heranreichen.

Der zentrale Theorierahmen fiir die Extension der
moralischen Gemeinschaft in diesem Sinne ist der
moralische Individualismus (vgl. z. B. Rachels 1990;
McMahan 2005). James Rachels formuliert die Kern-
idee: Wie ein Wesen behandelt werden soll, lasst sich
nicht tiber die Zugehérigkeit zu einer Gruppe (z. B.
einer biologischen Art) bestimmen, sondern nur
tber die individuellen Fihigkeiten und Eigenschaf-
ten. Wenn ein Wesen A anders als Wesen B behan-
delt wird, muss die Rechtfertigung der ungleichen
Behandlung im Rekurs auf die Eigenschaften von A
vorgenommen werden. Unterschiedliche Behand-
lung kann nicht dariiber gerechtfertigt werden, dass
ein Wesen einer bevorzugten Gruppe zugehort,
selbst wenn das die Gruppe menschlicher Wesen
wire (vgl. Rachels 1990, 173). Damit spielen auch
Speziesgrenzen keine Rolle mehr, wie es auch in der
Kritik des Speziesismus bzw. Anthropozentrismus
(s.u.) deutlich wird. Alle einflussreichen Theorien
der Tierethik bewegen sich im Bezugsrahmen des
moralischen Individualismus, sei es mit ihrem Fokus
auf die Fahigkeit zu leiden (vgl. Singer 2011), darauf
ein Subject-of-a-life zu sein (vgl. Regan 2004) oder
die Empfindungsfihigkeit generell (vgl. Francione
2008; vgl. auch McMahan 2005).

Der moralische Individualismus lasst sich mit
dem moralischen Relationalismus kontrastieren.
Moralische Relationalisten stehen der Position skep-
tisch gegeniiber, dass Eigenschaften und Fahigkeiten
die Grundlage dafiir bieten, zu begriinden, wie Tiere
behandelt werden sollen. Als Alternative stellen sie
z.B. die konkret gelebte, normativ geregelte Praxis
als moralisch relevant in den Vordergrund. Deutlich
wird dieser Ansatz in der Kritik von Cora Diamond,
die schon sehr frith darauf hinweist, dass wir unsere
(menschlichen) Toten nicht essen, obwohl sie das
moralisch relevante Kriterium der Empfindungsfa-
higkeit nicht mehr erfiillen. Auch Vegetarier, die aus
ethischen Grinden kein Fleisch essen, verzehren
keine verunfallten Tiere, obwohl sie keinen morali-
schen Grund haben, der es ihnen verbietet (vgl. Dia-
mond 1978). Nicht die individuellen Eigenschaften
der Tiere, sondern die menschliche Praxis wird hier
zum Ankerpunkt. Alice Crary nimmt diese von
Wittgenstein inspirierte Idee menschlicher Praxis
auf und wendet sich gegen den moralischen Indivi-
dualismus indem sie die moralische Beziehung von
Menschen und Tieren aus der zwischenmenschli-
chen Praxis ableitet (vgl. Crary 2010).



3 Tierethik

85

Niher am moralischen Individualismus liegt der
Relationalismus von Elisabeth Anderson (2004) und
Clare Palmer (2010), den man als Hybridposition be-
schreiben kann. Fir die Begriindung des morali-
schen Status stiitzt sich Palmer auf individuelle Ei-
genschaften von Tieren wie die Fahigkeit zu leiden.
Fiir einzelne Pflichten gegeniiber Tieren - auch in
der Beschreibung des Grads der Verpflichtung - be-
dient sie sich jedoch eines relationalen Ansatzes, der
sich an unterschiedliche Distanz- und Abhéngig-
keitsbeziehungen orientiert (vgl. Palmer 2010, Kap.
5). Ebenso spricht sich Anderson fiir relationale
Pflichten aus, die vom sozialen und lebensweltlichen
Kontext der Tiere abhdngig sind (vgl. Anderson
2004, 290f.). Wie sich im ndchsten Abschnitt zeigen
wird, stiitzt sich die Mehrheit der tierethischen Posi-
tionen jedoch auf die Begriindungsfigur des morali-
schen Individualismus.

Grundpositionen der Tierethik:
Utilitarismus, Deontologie,
Kontraktualismus und Tugendethik

Im Folgenden werden bedeutende tierethische Posi-
tionen nach der gebrauchlichen Kategorisierung in
die vier ethischen Traditionen (1) Utilitarismus, (2)
Deontologie, (3) Kontraktualismus und (4) Tugend-
ethik skizziert. Es handelt sich dabei um eine proto-
typische Darstellung, die einzelne Theorien akzentu-
iert wiedergibt und klar zuordnet. Diese Darstel-
lungsweise erleichtert den Einstieg in die tierethische
Debatte. Sie soll aber nicht dariiber hinwegtauschen,
dass die einzelnen Theorien auch Aspekte anderer
Traditionen enthalten und dass es in der verdichteten
akademischen Debatte seit den 1970er Jahren immer
wieder Philosophen gibt, die sich nicht eindeutig zu-
ordnen lassen oder sich der Einordnung in das tradi-
tionelle Quartett ganz verwehren. Dies trifft vor al-
lem auf die anschlieffend zu behandelnden Ansitze
zu, die der kritischen Theorie, der Phanomenologie
oder dem Poststrukturalismus nahestehen (5). Sie
zeichnen sich durch Interdisziplinaritit und Metho-
denpluralismus aus. Ein gemeinsamer Zug aller ak-
tuellen tierethischen Positionen ist jedoch, dass sie
sich mit den beiden prominentesten Protagonisten
der anfinglichen Debatte, dem utilitaristisch orien-
tierten australischen Philosophen Peter Singer und
dem deontologisch argumentierenden US-amerika-
nischen Philosophen Tom Regan auseinandersetzen.
Der Darstellung dieser beiden Positionen wird da-
rum im Folgenden ausfiihrlicher Raum gegeben.

Ein zweiter methodischer Zugang ist die Unter-
scheidung der einzelnen tierethischen Positionen in
Anlehnung an die Argumentationsebenen von Kirs-
ten Schmidt (vgl. Schmidt 2008, 158 {f.): Auf der ers-
ten Ebene steht die Begriindung des moralischen
Status im Zentrum (Begriindungsebene), die der
Frage nachgeht, wer moralisch beriicksichtigt wird.
Auf der zweiten Ebene geht es um die Spezifizierung
des moralischen Status (Spezifizierungsebene). Hier
lassen sich egalitaristische von hierarchischen Positi-
onen unterscheiden. Erstere beriicksichtigen alle
Wesen mit einem moralischen Status gleichermafien,
letztere lassen Abstufungen zu. Auf der dritten Ebene
steht die Realisierung von moralischen Verpflichtun-
gen (Realisierungsebene) im Vordergrund. Die un-
terschiedlichen tierethischen Positionen sind auf al-
len drei Ebenen gefordert.

1) Utilitarismus: Peter Singers zentrale Beitrage
zur Tierethik sind Animal Liberation (1975) und
Practical Ethics (1979), in denen er eine utilitaristi-
sche Position der Tierethik formuliert, d. h. eine an
Gliicks- und Niitzlichkeitsabwéagungen orientierte
Position. Genauer vertritt er einen Priferenzutilita-
rismus, der auf die Maximierung der Erfiillung von
Interessen zielt. Das Anliegen von Animal Liberation
ist die Kritik des Speziesismus. Es umfasst philoso-
phisch theoretische Reflexionen auf der Begriin-
dungsebene und die Beschreibung und Aufkldrung
iiber die nach Singer speziesistischen Praktiken der
industriellen Nutztierhaltung und der Tierversuche
auf der Realisierungsebene. In Practical Ethics wird
mit der Anwendung des Personenbegriffs auf be-
stimmte Tiere und einem priferenz-utilitaristischen
Totungsverbot fiir Personen die Argumentation von
Animal Liberation aufgenommen und entscheidend
erweitert.

Durch Singers Arbeiten wurde der Neologismus
»Speziesismus«< von Richard Ryder (1972, 81) populr;
er gehort heute zur Grundterminologie der Tierethik.
Analog zu Rassismus und Sexismus meint Speziesis-
mus die Diskriminierung von Entitdten aufgrund des
moralisch arbitrdren Kriteriums der Spezieszugeh6-
rigkeit (vgl. Singer 2009, 6). Anstelle der Spezieszuge-
horigkeit oder kognitiven Fahigkeiten wie Denken
oder Sprachgebrauch, die als differentia specifica den
Unterschied zwischen Tieren und Menschen ausma-
chen sollten, bestimmt Singer in Anlehnung an Je-
remy Bentham die Fahigkeit, Leid zu empfinden als
hinreichende Bedingung, um Interessen haben zu
kénnen und dafiir, dass ein Wesen ethisch bertick-
sichtigt werden soll. Ausgehend von der Pramisse der
Empfindungsfahigkeit als moralisch relevantem Kri-
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terium in Kombination mit dem aristotelischen
Gleichheitsprinzip (Gleiches muss gleich, Ungleiches
ungleich behandelt werden) entwickelt Singer das
Herzstiick seines Préferenz-Utilitarismus: das princi-
ple of equal consideration of interests (Singer 2011, 25).
Es besagt erstens, dass gleiche Interessen gleich be-
riicksichtig werden miissen, und zweitens, dass bei ei-
nem Interessenskonflikt konfligierende Interessen in
einem kalkulativen Verfahren gegeneinander abge-
wogen werden miissen. Nach dem utilitaristischen
Grundsatz, Praferenzerfiillung zu maximieren, erhalt
die starkere Priferenz den Vorrang, egal wessen Pra-
ferenz es ist. Auf der Spezifizierungsebene ist Singer
insofern Egalitarist, als alle Interessen (egal welcher
Spezies) in der Interessenskalkulation berticksichtigt
werden. Da die gleiche Beriicksichtigung von Interes-
sen jedoch nicht die Gleichbehandlung von unter-
schiedlichen Lebewesen impliziert (vgl. ebd., 22),
vertritt er aber insofern einen hierarchischen Patho-
zentrismus, als er zwischen >Personen< und empfin-
dungsfihigen, aber nicht selbstbewussten Lebewesen
unterscheidet.

»Personc ist bei Singer ein technischer Begriff, der
alle Wesen umfasst, die Selbstbewusstsein und einen
Sinn fiir Zukunft und Vergangenheit besitzen sowie
sich als distinktive Wesen in Raum und Zeit erfahren
(vgl. ebd., Kap. 4). Da diese Kriterien auch von nicht-
menschlichen Tieren erfiillt werden, rechnet Singer
in der dritten, iiberarbeiteten Auflage von Practical
Ethics (2011) auch Menschenaffen, Delfine, Elefanten
und einige Vogel der Gruppe der Personen zu. Nach
dem Grundsatz in dubio pro reo diirfen auch Hunde,
Katzen, Schweine, Rinder, Schafe und einige Fische
dazu gezdhlt werden (vgl. ebd., 119f; zur detaillierten
Diskussion vgl. ebd., 100f.). Zu den empfindungsfi-
higen Tieren ohne Selbstbewusstsein zahlt Singer z. B.
verschiedene wirbellose Tiere.

Auf der Realisierungsebene wird der Unterschied
zwischen Personen und Nicht-Personen aufgrund
eines unmittelbaren Totungsverbotes von Personen
entscheidend: Da die Tétung einer Person ihren
Wunsch nach Weiterleben und andere zukunftsge-
richtete Interessen zerstort, ist die Tétung von Perso-
nen prima facie falsch. Die Totung von blofl empfin-
dungsfihigen Wesen ist hingegen unter gewissen Be-
dingungen moralisch erlaubt: Die Tétung muss ers-
tens schmerzfrei erfolgen und hingt zweitens von
der Frage ab, ob das getotete Tier durch ein anderes
ersetzt werden kann. Diese Frage wird von zwei utili-
taristischen Ansitzen, der Vorherige-Existenz-An-
sicht (engl. prior existence view) und der Totalansicht
(engl. total view), unterschiedlich beantwortet (vgl.

ebd., 1051T.). Erstere fokussiert nur auf Tiere, die be-
reits existieren. Nach dieser Ansicht ist es falsch, ein
bereits existierendes, gliickliches Lebewesen zu t6-
ten. Letztere behauptet, der Tod von bloff empfin-
dungsfihigen, gliicklichen Tiere kann durch die Ge-
burt neuer gliicklicher Tiere kompensiert werden, da
die Gliicksbilanz stabil bleibt.

Allgemein sind alle Praktiken in Labor, Zoo, Zir-
kus, auf der Jagd und bei der Herstellung tierischer
Produkte nach Singer moralisch falsch, in denen
Tieren Leid zugefiigt wird, um triviale menschliche
Bediirfnisse zu befriedigen. Da aktuell die meisten
tierischen Produkte Praktiken wie Kastration, Sepa-
rierung von Mutter und Kind, HeifSbrand, unange-
nehme Transporte, schmerzhafte Totung etc. invol-
vieren und es in zivilisierten Landern gentigend al-
ternative Erndhrungsmaglichkeiten gibt, ist fiir Sin-
ger eine vegane Lebensweise moralisch gefordert
(vgl. ebd., 56). Schmerzhafte Tierversuche sind in
Singers Priferenzutilitarismus unter der Bedingung
erlaubt bzw. geboten, dass der Nutzen und die
Wahrscheinlichkeit, diesen zu erzielen, entspre-
chend grof3 sind und das Leid der Tiere vergleichs-
weise gering ausfallt (vgl. ebd., 58). Da die Spezies-
zugehorigkeit keine ethisch relevante Eigenschaft
ist, diirften aufgrund des Gleichheitsgrundsatzes je-
doch nur solche Tierversuche durchgefithrt werden,
die Forscher auch bereit wiren an Menschen mit
ahnlichen kognitiven Fihigkeiten durchzufiihren
(vgl. ebd., 58).

2) Deontologie: In Abgrenzung zu Singer fordert
Tom Regan die totale Abschaffung der Tiernutzung
fiir die Lebensmittelproduktion, in wissenschaftli-
chen Versuchen, in der Jagd, beim Sport und zur Un-
terhaltung (vgl. Regan 1988, 28). In seiner 1983 pub-
lizierten Theorie der Tierrechte The Case for Animal
Rights (2004) kritisiert er am Utilitarismus, dass ba-
sale (moralische) Rechte des Einzelnen zum Wohle
der Allgemeinheit iibertrumpft werden koénnen.
Dem entgegen rechnet sich Regan einer deontologi-
schen bzw. kantischen Tradition zu (vgl. Regan 2004,
xvii), die die Giite einer Handlung an der Verletzung
und Einhaltung moralischer Rechte und nicht an ih-
ren Konsequenzen misst. Mit Kants Ethik hat sein
Ansatz die Unabwiégbarkeit gewisser Rechte bzw. ab-
solute Unterlassungspflichten gemeinsam, divergiert
aber in der Ausdehnung der moralischen Gemein-
schaft. Bei Kant ist die Autonomie, verstanden als Fa-
higkeit, moralisch handeln zu kénnen, das entschei-
dende Kriterium, um einen absoluten, inneren Wert
und damit Wiirde zu besitzen (vgl. Kant 1968, Bd. 4,
435). Fiir Regan ist diese Art von Autonomie ent-



3 Tierethik

87

scheidend fiir die Frage nach der moralischen Ver-
antwortlichkeit, nicht aber fiir die Frage der morali-
schen Beriicksichtigung.

Auf der Begriindungsebene hat sich die heute ge-
brauchliche Unterscheidung in moral Agents und mo-
ral Patients durchgesetzt (Regan 2004, 151fF.). Auf-
grund der Fihigkeit, moralisch handeln zu konnen,
sind moral Agents nicht nur Nutzniefler moralischer
Rechte, sondern haben auch Pflichten und tragen
Verantwortung fiir ihr Handeln. Im Gegensatz dazu
fehlen den moral Patients die relevanten Fahigkeiten,
um moralisch verantwortlich gemacht werden zu
konnen. Sie kénnen Begiinstigte moralischer Rechte
sein, haben ihrerseits aber keine Pflichten gegeniiber
den anderen Mitgliedern der moralischen Gemein-
schaft. Die von Kant geforderte Reziprozitit (vgl.
Kant 1968, Bd. 6, 442 ff.) als Bedingung fiir einen mo-
ralischen Status wird in Regans Rights View aufgege-
ben. Nach Regan ist das Subject-of-a-life-Kriterium
hinreichende Bedingung, um einen moralischen Ei-
genwert (inherent value) zu haben und nicht als blo-
Bes Mittel fiir fremde Zwecke verwendet werden zu
diirfen (engl. principle of respect for individuals, Regan
2004, 248 ff.). Unter einem »empfindenden Subjekt ei-
nes Lebens« versteht Regan »eine bewufite Kreatur
mit einem individuellen Wohlergehen, das fiir uns
personlich Bedeutung hat, ganz gleich, wie niitzlich
wir fiir andere sein mégen« (Regan 1988, 42). Wih-
rend er in seinem Hauptwerk Subjekte eines Lebens
noch als Wesen mit hoheren kognitiven Fahigkeiten
wie Zukunftsbewusstsein und Erinnerungsvermo-
gens beschreibt, als Wesen, die Meinungen und Wiin-
schen haben sowie glauben und hoffen kénnen (vgl.
Regan 2004, 243), definiert er in neueren Texten
Empfindungsfihigkeit als hinreichendes Kriterium,
um Mitglied der moralischen Gemeinschaft zu sein
(vgl. Regan 2007, 87). Auf der Spezifizierungsebene
vertritt Regan eine egalitaristische Position, da er fiir
alle moralisch zu beriicksichtigenden Wesen den
gleichen moralischen Wert postuliert.

Regans Rights View wurde bis heute mehrfach ad-
aptiert und modifiziert. Dem Rechtswissenschaftler
Gary L. Francione zufolge ist das zentrale Unrecht
des heutigen Status quo, dass Tiere immer noch den
Sachenstatus des Romischen Rechts haben. Das
Prinzip der gleichen Interessensberiicksichtigung
impliziert nach seinem egalitaristischen Ansatz das
Recht aller empfindungsfihigen Wesen, nicht als Sa-
che angesehen und behandelt zu werden (vgl. Fran-
cione 2008, 12). Francione hat die tierethische De-
batte durch die Unterscheidung Welfarists versus
Abolitionists gepragt (siehe oben; vgl. Francione/

Garner 2010). Als Abolitionist vertritt er eine Tier-
rechtsposition, die neben der Abschaffung der insti-
tutionalisierten Ausbeutung auch das Ende der Do-
mestikation und Zucht von Tieren sowie der Zerst6-
rung der Lebensrdume von Wildtieren anstrebt (vgl.
ebd., 2010, 1).

Donaldson und Kymlicka (2011) kritisieren in
ihrer politischen Theorie der Tierrechte an ihren
Vorgingern die Vernachlissigung der vielfiltigen
Mensch-Tier-Beziehungen und Realisierungsbedin-
gungen. Auf der Begriindungsebene schlieflen sie an
bisherige Tierrechtstheorien an und gestehen allen
empfindungsfihigen Wesen mit einem subjektiven
Wohl einen moralischen Status zu, der mit universel-
len Grundrechten verbunden ist. Diese sind negativer
Art und schiitzen vor grundlegenden Schiden wie
Totung, Sklaverei, Folter oder Freiheitsentzug. Ergén-
zend dazu erkennen Donaldson und Kymlicka Tiere
als Mitbiirger an und schlagen relationale Biirger-
rechte vor, die die Mensch-Tier-Beziehung mit do-
mestizierten, wilden und Grenzgéingertieren regeln.

Neben Regan haben verschiedene zeitgendssische
Kantianer die Mensch-Tier-Beziehung als For-
schungsfeld entdeckt. Dies ist erstaunlich, da die
Kant-Rezeption in der Tierethik neben jener von
René Descartes und Thomas von Aquin zu den am
hartesten kritisierten zahlt. Als einflussreiche Kantia-
nerin bricht Christine Korsgaard mit Kants Unter-
scheidung von Personen (verniinftige Wesen) und
Dingen (Mineralien, Pflanzen, Tiere) (vgl. Kant 1968,
Bd. 4, 428) und etabliert direkte Pflichten gegeniiber
Tieren, die Kant in der Metaphysik der Sitten ausge-
schlossen hat (vgl. Korsgaard 2011, 93; ebenso Frank-
lin 2005). Kant rdumt Tieren in seinem Spétwerk (vgl.
Kant 1968, Bd. 6, 442-444) zwar unter den Pflichten
von oberstem Rang - den >vollkommenen« Pflichten
gegen sich selbst als moralisches Wesen - einen pro-
minenten Platz ein, er vertritt jedoch die Auffassung,
dass rationale Wesen nur Pflichten »in Ansehung« der
Tiere und nicht >gegen« Tiere haben kénnen. Wie
Regan kritisiert Korsgaard Kants Reziprozititsargu-
ment (vgl. Korsgaard 2011, 107 ff.) und argumentiert,
dass Tiere nicht aufgrund der fehlenden Rationalitit
von Kants »Reich der Zwecke< ausgeschlossen werden
diirfen, sondern aufgrund der gemeinsamen >Tier-
heit« von Mensch und Tier moralisch zu beriicksich-
tigen sind (ebenso Wood/O’Neill 1998, 198 ff.). Nach
Korsgaard zahlen Tiere aufgrund ihres eigenen Guts
(engl. natural good) auch als »Zwecke an sich selbst«.
Damit werden sie zum Gegenstand der Selbstzweck-
formel (vgl. Kant 1968, Bd. 4, 429) und diirfen wie ra-
tionale Wesen nicht blof8 als Mittel fiir fremde Zwe-
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cke verwendet, sondern miissen in ihrer Selbstzweck-
lichkeit geachtet werden. Auf der Realisierungsebene
hat das zur Folge, dass nur solche Interaktionen mit
Tieren erlaubt sind, denen Tiere mutmafilich zustim-
men wiirden (vgl. Korsgaard 2011, 110).

3) Kontraktualismus/Vertragstheorie: Gemaf3 Ver-
tragstheoretikern entstehen moralische Rechte und
Pflichten aus der hypothetischen Ubereinkunft zwi-
schen verniinftigen Wesen. Moralische Grundregeln
griinden auf Uberlegungen der Klugheit, die ein Zu-
sammenleben sichern, in dem individuelle Lebens-
plane so gut wie moglich verwirklicht werden kon-
nen. Im Gegensatz zu den anderen Ethiktheorien
wird ihr Vorteil darin gesehen, dass sie auf sparsa-
men Pramissen — dem Eigeninteresse der Vertrags-
partner — griindet und keine objektive, metaphysi-
sche Wertetheorie — wie Kant oder Regan - anneh-
men oder die Voraussetzung eines (préferenz-)utili-
taristischen Maximierungsprinzips — wie etwa Singer
- begriinden muss.

Im Rahmen von kontraktualistischen Theorien
wird der Mensch-Tier-Beziehung unterschiedlich
Beachtung geschenkt. Mit dem Fokus auf moral
Agents als Urheber von moralischen Regeln tendie-
ren kontraktualistische Theorien zum Ratio- oder
Anthropozentrismus. Orthodoxe Interpretationen
des Kontraktualismus schlieflen die direkte Beriick-
sichtigung von Tieren deshalb weitgehend aus (vgl.
Carruthers 1994, 98 f.) oder befassen sich kaum mit
ethischen Fragestellungen der Mensch-Tier-Bezie-
hung (vgl. z.B. Rawls 2005). Eine zweite Gruppe
nimmt Tiere zwar als versehrbare Wesen wahr, lehnt
jedoch ihre moralische Beriicksichtigung ab, da die
begriindungstheoretischen Voraussetzungen der
Vertragstheorie es nicht erlauben, Tieren einen mo-
ralischen Status zuzugestehen (vgl. Habermas 1991).
Entgegen diesen Versionen argumentiert eine dritte
Gruppe fiir den moralischen Status von Tieren auf
kontraktualistischer Basis. Mark Rowlands vertritt
eine Neo-Rawlssche Position (vgl. Rowlands 2009).
Diese beginnt mit einer Umdeutung von Rawls’
Urzustand (original position) als >Zustand der Un-
parteilichkeit« (impartial position). Gemeinsames
Ziel der Vertragsteilnehmer im Urzustand nach
Rawls ist die Suche nach konsensfahigen Gerechtig-
keitsprinzipien. Rowlands addiert zu Rawls’ mora-
lisch irrelevanten Merkmalen wie Alter, Geschlecht,
Ethnie, Intelligenz oder Gesellschaftsschicht zusitz-
lich die Spezieszugehorigkeit und die Klasse der
Tiere (z.B. Nutz-, Heim- oder Versuchstier). Diese
sollen von den Teilnehmern ausgeblendet werden,
um zu unparteilichen Prinzipien der Gerechtigkeit

zu gelangen. Nimmt man diese neuen Bedingungen
an, dann wiirden verniinftigerweise gesellschaftliche
Regeln entworfen, die Tiere ebenfalls als Betroffene
beriicksichtigen. Auf der Realisierungsebene bedeu-
tet das, dass nur Mensch-Tier-Interaktionen erlaubt
sind, denen man sowohl als Mensch als auch als Tier
zustimmen wiirde (vgl. Rowlands 2009, 162 ff.).

Den Kontraktualismus von Rawls ablehnend,
vertritt Klaus Peter Rippe eine skeptische Version
der Vertragstheorie, die in der Tradition von Epikur,
Thomas Hobbes und David Hume steht (vgl. Rippe
2008). Nach diesem Ansatz werden Kontraktualis-
ten aus folgenden Klugheitsgriinden ein Recht auf
Unversehrtheit fordern: Erstens konnte der Fall ein-
treten, dass sie nicht mehr urteilsfiahig sind, zweitens
konnten sie Angehorige haben, die nicht urteilsfahig
sind, oder drittens konnten sie spater auf die Hilfe
von noch nicht urteilsfahigen Menschen angewiesen
sein. Aufgrund des Gleichheitsgrundsatzes und der
Ablehnung des Speziesismus sollte das Recht auf
Unversehrtheit allen empfindungsfihigen Wesen
gleichermaflen zugesprochen werden. Das umfasst
auch solche Wesen, die nicht an der Vertragsgestal-
tung teilhaben koénnen. Denn die kognitive Bega-
bung der Urteilsfahigkeit ist fiir die Zuschreibung
eines Rechts auf Unversehrtheit nicht relevant (vgl.
ebd., 274).

4) Tugendethik: Bis in die zweite Halfte des 20.
Jahrhunderts bewegten sich Fragestellungen der an-
wendungsorientierten Ethik meist innerhalb der
Paradigmen von Utilitarismus und Deontologie.
Die darauf einsetzende Renaissance der aristoteli-
schen Tugendethik, ausgehend von Elizabeth Ans-
combe, Philippa Foot oder Alasdair McIntyre, er-
reichte mit einiger Verzogerung auch die Tierethik,
so dass die Tugendethik seit den 1990er Jahren auch
hier als ernstzunehmende Alternative zu Utilitaris-
mus, Deontologie und Vertragstheorie gilt. Die tu-
gendethische Kritik an Utilitarismus und Kantianis-
mus lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die Frage
nach dem moralischen Status von Tieren impliziert
einen Reduktionismus, in dem das Phinomen des
Moralischen auf Leiden oder ein anderes Kriterium
X fokussiert und reduziert wird. Diese Reduktion
verschleiert die komplexen lebensweltlichen Bezie-
hungen und Kontexte, die auf allen drei Argumen-
tationsebenen ebenfalls moralisch relevant sein
kénnen (vgl. Hursthouse 2000, 148 f.; Midgley 1984,
281t.). Zudem glauben Tugendethiker beziiglich der
Motivation moralischen Handelns auf der Realisie-
rungsebene den anderen Theorien iiberlegen zu
sein, da der Grund zu handeln nicht in der Befol-
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gung eines abstrakten Prinzips liegt, sondern in der
tugendhaften Handlung selbst, die eine gute Person
ausmacht und ein gutes Leben erméglicht.

Wihrend andere Ethiktraditionen versuchen, aus
der Dritte-Person-Perspektive als neutrale, unpar-
teiliche Position zu agieren, schliefit die Tugend-
ethik personliche Beziehungen und Lebensziele der
handelnden Personen in die Beurteilung ein. Entge-
gen einer monistischen Prinzipienethik versteht sich
etwa die tierethische Tugendethik von Rosalind
Hursthouse als pluralistisch, kontextsensitiv und er-
gebnisoffen (vgl. Hursthouse 2011, 124). Aufgrund
dieser Merkmale ist es zwar kaum mdglich, eine ab-
geschlossene Antwort auf die Fragen der ersten bei-
den Ebenen der Begriindung und Spezifizierung zu
geben. Handlungsorientierend auf der dritten Ebene
sind jedoch z.B. die Adaption der aristotelischen
Tugenden Gerechtigkeit, Mafligung, Besonnenheit
und Mut auf die Mensch-Tier-Beziehung sowie die
Frage, wie eine gute, tugendhafte Person in einer be-
stimmten Situation handeln wiirde. Die Tugenden,
verstanden als vorziigliche, stabile Charaktereigen-
schaften, sind dabei sowohl Mittel zur Erreichung
der Glickseligkeit (griech. eudaimonia) als auch
konstitutive Bedingung fiir ein gutes, gedeihendes
Leben des Menschen. Ausgehend von der Gliickse-
ligkeit als oberstes Ziel der Tugendethik (vgl. Aristo-
teles 2011, 1097b20) gibt es verschiedene Begriin-
dungsstrategien, warum der Mensch mit Tieren ge-
recht, besonnen, empathisch etc. umgehen soll: Ers-
tens konnen Tiere als externe Giiter Teil des
menschlichen Gliicks sein. Zweitens betreffen sie tu-
gendhaftes Handeln des Menschen. Und drittens ist
es moglich, einen Begriff des tierlichen Gedeihens
bzw. des guten Lebens der Tiere zu haben, das mora-
lisch berticksichtigt werden soll (vgl. dazu Walker
2007). Auch wenn Tiere nicht oder nur analog tu-
gendhaft handeln kénnen, haben sie abgesehen vom
Verstand mit dem Menschen nach Aristoteles zwei
von drei Seelenteilen gemeinsam, die das Gedeihen
ausmachen: Erndhrung und Wahrnehmung (vgl.
Aristoteles 2011, 1097b351T.). Diese sind nach Wal-
ker ebenso moralisch zu beriicksichtigen wie beim
Menschen. Die Frage, ob auf der Spezifizierungs-
ebene eine hierarchische (z.B. Becker 1983) oder
egalitaristische Position vertreten werden soll, ist fiir
die Tugendethik insofern obsolet, als dass es vom
Handlungskontext abhingig ist, wie stark eine En-
titat moralisch berticksichtigt werden soll.

5) Weitere Ansitze: Neben diesen prominenten
tierethischen Theorien stehen Ansitze, die nicht
eindeutig einer der vier ethischen Traditionen zu-

zuordnen sind. Sie schlieflen zwar an Fragen der
klassischen Positionen an, zeichnen sich aber auch
durch Néhe etwa zur politischen Philosophie, So-
ziologie sowie zur kritischen Theorie und dem Post-
strukturalismus aus. So etwa der Ansatz von Martha
Nussbaum. Nach ihrer eigenen Beschreibung ist ihr
Fahigkeitenansatz (engl. capabilities approach) eine
neu-aristotelische Konzeption mit kantianischen
Elementen (vgl. Nussbaum 2006, 230). Er schlief3t
sich dem Utilitarismus im Hinblick auf die Leidens-
fahigkeit als (hinreichendes) Kriterium fiir einen
moralischen Status an (vgl. ebd., 361f.) und entwi-
ckelt die liberalistische Gerechtigkeitstheorie von
John Rawls weiter. Im Gegensatz zu Rawls beriick-
sichtig ihr Ansatz in Frontiers of Justice. Disability,
Nationality, Species Membership (2006) auch behin-
derte Menschen und Tiere als Gegenstidnde der Ge-
rechtigkeit. Im Rahmen der Tierethik zeigt sich die
Eigenstindigkeit ihres Ansatzes auf der Implemen-
tierungsebene durch die Formulierung zehn negati-
ver wie positiver politischer Grundprinzipien. Sie
sichern das Ausiiben von Fahigkeiten, die als Bedin-
gung fiir das Gelingen eines guten tierlichen Lebens
notwendig sind. Zu ihnen zéhlen u. a. der Anspruch
auf Leben, korperliche Gesundheit und Integritit,
soziale Beziehungen und Spiel (vgl. Nussbaum
2006, 392 1f).

Neben Nussbaums Fihigkeitenansatz fiir Tiere
sowie Donaldsons und Kymlickas Utopie der Zoopo-
lis (2011) wurde der Animal Turn in der politischen
Philosophie jedoch kaum realisiert. Ausnahmen bil-
den Robert Garners The Political Theory of Animal
Rights (2005) und Alasdair Cochranes Introduction
to Animals and Political Theory (2010). Ergénzend
zur Idee der Biirgerrechte fiir Tiere (vgl. Donaldson/
Kymlicka 2011) erértern beide das Verhaltnis zwi-
schen Tieren und paradigmatischen politischen Sys-
temen wie Liberalismus, Kommunitarismus, Sozia-
lismus und Feminismus.

Feministische Theorien haben sich hingegen
schon friih in die tierethische Debatte, speziell zum
Vegetarismus, eingebracht. Sie bilden ein heteroge-
nes Feld in der Tierethik, das sich nur exemplarisch
darstellen ldsst. Okofeministische Theorien (engl.
ecofeminism) und Ansétze der Fiirsorgeethik (engl.
feminist care ethics) befiirworten mit Singer und
Regan Forderungen nach Vegetarismus bzw. Vega-
nismus auf der Realisierungsebene, divergieren aber
in der metaethischen Begriindung. Thre Wurzeln rei-
chen bis zu Arthur Schopenhauers (1840) Kritik an
Kant zuriick. Anstelle von aufkldrerischen Idealen
der Rationalitit, Objektivitdt und Universalisierbar-
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keit wertet die Fiirsorgeethik Emotionen, Empathie
und Mitleid auf oder dekonstruiert die (vermeintli-
che) Dichotomie zwischen Rationalitidt und Emotio-
nen (vgl. Donovan 2007). Die Arbeiten der US-Ame-
rikanerin Carol J. Adams betonen strukturelle Ge-
meinsamkeiten der Unterdriickung von Frauen und
Tieren bzw. der Natur in patriarchalen Systemen
(vgl. Adams 2013; 1994; vgl. dazu auch Adams/Do-
novan 1999). So zeigt sich etwa in der Dekonstruk-
tion von bindren Oppositionen wie Mann-Frau,
Mensch-Tier, Kultur-Natur, Rationalitit-Emotio-
nen aber auch Normal-Abnormal, Heterosexuell-
Homosexuell etc., dass diese Hierarchien es beinhal-
ten, den einen Begriff jeweils gewaltsam {iber den an-
deren zu stellen (vgl. Derrida 2009, 66).

Der Unterdriickung und Ausbeutung von Tieren
liegt laut Jacques Derrida die bindre hierarchische
Opposition von Mensch und Tier zugrunde. In sei-
nem posthum erschienenen Buch Das Tier, das ich
also bin (2010) geht Derrida diesem Aspekt nach. Er
fragt nicht, ob man Tieren absprechen kann, was
man dem Menschen zuspricht, sondern danach, ob
sich der Mensch tiberhaupt selbst zusprechen kann,
was er dem Tier abspricht (vgl. ebd., 196). Diese
Frage zielt nicht nur auf eine Dekonstruktion der
universellen Kategorie von dem Tier (in binarer hier-
archischer Gegeniiberstellung zum Menschen), son-
dern sie hinterfragt auch das mit triigerischer Sicher-
heit vorausgesetzte Konstrukt des Mensch(lich)en
im Sinne identitétslogischer Zuschreibungen. In Be-
zug auf die Mensch-Tier-Unterscheidung versucht
Derrida, die Grenze(n) und Diskontinuititen zwi-
schen Mensch und Tier als vielschichtig zu denken:
Einerseits werden Tiere von ihm in ihrer heteroge-
nen Vielfalt betrachtet (es gibt nicht die homogene
Gruppe der Tiere); andererseits hebt er auch die da-
mit einhergehende Vielfalt heterogener Grenzen
zwischen Menschen und den Tieren (oder zwischen
verschiedenen Tieren) hervor (vgl. ebd., 55-58).
Derrida geht es aber um keine biologische Kontinui-
téat, denn die veranschlagten Unterschiede zwischen
Menschen und Tieren sollen nicht aufgehoben, son-
dern dekonstruktiv »problematisiert« werden, um ei-
ner moralischen/ethischen Hierarchisierung entge-
genzuwirken. Diese »allgemeine Strategie der De-
konstruktion« (Derrida 2009, 65) ist ein nicht enden-
der Prozess, der keine abschlieflende Bewertung der
Mensch-Tier-Opposition zulésst (s. u.).

Der Kontext der Diskriminierung, in dem die
Mensch-Tier-Beziehung bei Nussbaum und der fe-
ministischen Tierethik (zum Teil unter Berticksichti-
gung der dekonstruktiven Argumente Derridas) dis-

kutiert wird, bietet Nahrboden fiir das noch relativ
junge akademische Feld der Critical Animal Studies.
Die Critical Animal Studies (CAS) schlieflen u. a. an
die feministische Kritik der Tierethik an. Die Uber-
windung des moralischen Anthropozentrismus und
Speziesismus bildet neben Kritik an anderen Diskri-
minierungsformen (z. B. Rassismus, Sexismus, Klas-
sismus) jedoch nur ein Forschungs- und Betitigungs-
feld mit dem Ziel einer umfassenden gesellschaftli-
chen Neuorientierung. Die CAS entstanden um die
Jahrtausendwende und wurden durch das Institute
for Critical Animal Studies (ICAS) institutionell ge-
prigt (vgl. Tylor/Twine 2014, 1). Ihr breitgeficherter
inter- bzw. transdisziplindrer Zugang lasst sich in der
Tradition der Kritischen Theorie der Frankfurter
Schule, des Marxismus, des Feminismus und der
Queer-Theorie, dem Anarchismus, der politischen
Okonomie und den Kulturwissenschaften verorten
(vgl. Nocella u.a. 2014, xxii; Sanbonmatsu 2011, 4).
Die Tierethik betreffend bieten Salt, Singer und die
Tierrechtsansitze Anschlussmoglichkeiten. Im Un-
terschied zum Animal Turn in diversen Wissenschaf-
ten verfolgen die CAS als »holistic total liberation mo-
vement for humans, nonhuman animals, and the
earth« (Nocella u. a. 2014, xxvi) ein explizit normati-
ves und politisches Programm, das kapitalistische,
imperialistische, kolonialistische und hierarchische
Unterdriickung jeglicher Form kritisiert (vgl. Best
2009, 19).

Anthropozentrismus

Der Anthropozentrismus stellt den Menschen in den
Mittelpunkt des Denkens (vgl. Hoffe 2008, 21). Dabei
werden in der philosophischen und tierethisch rele-
vanten Literatur allerdings unterschiedliche Bedeu-
tungsdimensionen des Anthropozentrismus be-
schrieben, die einerseits ein (1) moralisches und an-
dererseits ein (2) epistemisches Problem betreffen
(vgl. Sandkiihler 2010, 125; Chimaira Arbeitskreis
2011, 414; Rippe 2008, 94 f.; Ach 1999, 39-41).

1. Moralischer/ethischer/normativer/axiologischer
Anthropozentrismus: In einem allgemeinen Sinne be-
schreibt der Anthropozentrismus auf politischer,
moralischer, ethischer bzw. normativer Ebene eine
Haltung, Handlung oder Begriindung, die Menschen
gegeniiber nichtmenschlichen Tieren bevorzugt bzw.
die moralische Relevanz des Menschen hervorhebt.
Dies kann mehrerlei bedeuten: den Ausschluss von
Tieren aus dem Kreis der moralisch zu berticksichti-
genden Lebewesen im Rahmen einer philosophi-
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schen Positionierung (a); die Unterordnung ange-
nommener tierlicher Interessen unter diejenigen des
Menschen (b); die Instrumentalisierung von Tieren
fiir menschliche Zwecke (sei es mit oder ohne Argu-
mente, die dies zu rechtfertigen suchen) bzw. die Be-
riicksichtigung von Tieren aufgrund eines Nutzens
fiir den Menschen (z. B. im nachhaltigen Fischfang,
der den Fischbestand fiir Menschen sichern will) (c).
Héufig wird der moralische Anthropozentrismus in
einen extremen und einen gemqdfSigten (vgl. Schmitz
2014, 32-43) bzw. in einen strengen oder weichen
Anthropozentrismus (vgl. Ach 1999, 36-39) unter-
teilt, da er nicht zwangsldufig eine kategorische
Nichtbeachtung von Tieren bedeutet, sondern auch
die Anerkennung gewisser Verpflichtungen gegen-
iiber Tieren beinhalten kann. Die Kritik am morali-
schen Anthropozentrismus wird — entsprechend der
verschiedenen Verstindnisse des Begriffs — unter fol-
genden Perspektiven verhandelt:

a) Die Kritik kann sich gegen einen strikten mora-
lischen Anthropozentrismus richten, der nur Men-
schen einen moralischen Status zuspricht und Tiere
von jeder moralischen Beriicksichtigung ausschlief3t.
Ein solcher moralischer Anthropozentrismus, der
Tiere kategorisch von jeder moralischen Beriicksich-
tigung ausgrenzt, gilt jedoch kaum jemandem als ak-
zeptabler Ausgangspunkt fir Moral und Ethik. Al-
ternativ zum moralischen Anthropozentrismus un-
terscheidet die Umweltethik z. B. die Positionen des
Pathozentrismus, Zoozentrismus, Biozentrismus
und des Holismus. Im Pathozentrismus wird allen
leidens- bzw. empfindungsfahigen Wesen, im Zoo-
zentrismus allen Tieren, im Biozentrismus allen Le-
bewesen und im Holismus allem Existierenden ein
moralischer Status zugesprochen (vgl. dazu Rippe
2008, 93 ft.; Gorke 2010, 21 ff).

b) Eine andere Kritik am moralischen Anthropo-
zentrismus betrifft die Hierarchisierung, die mensch-
liche Interessen iiber jene von Tieren bzw. die Ver-
pflichtungen gegeniiber Menschen iiber die Ver-
pflichtungen gegeniiber Tieren stellt. Tiere sind hier
zwar nicht von moralischer Beriicksichtigung ausge-
grenzt, aber der Mensch geniefit prinzipiell Vorrang.
Ein Streitpunkt besteht darin, ob eine moralische Be-
riicksichtigung von Tieren, die der Beriicksichtigung
des Menschen untergeordnet bleibt, noch als (gema-
fligter) Anthropozentrismus bezeichnet werden
kann (vgl. Rippe 2008, 94-95). Sobald némlich die
Frage, ob Tiere moralisch zéhlen, positiv beantwor-
tet wird und nur noch die Frage offen bleibt, in wel-
chem Ausmafd diese zdhlen, bietet sich alternativ
auch an, von einer Hierarchisierung innerhalb eines

Biozentrismus oder eines Pathozentrismus zu spre-
chen (vgl. Rippe 2003, 405-411).

¢) Problematisiert wird auch die Instrumentali-
sierung von Tieren im Sinne der Verwendung von
Tieren als Ressource fiir menschliche Zwecke bzw.
die Annahme, Tiere auf ihren Nutzen fiir Menschen
reduzieren zu konnen. Ein Kritikpunkt dabei ist: So-
fern Tiere vor Schaden geschiitzt werden, erfolgt
dies im Interesse von Menschen und nicht um der
Tiere selbst willen. Ein bestimmter Wert von Tieren
wird hier also nur dann an- oder zuerkannt, wenn
diese Anerkennung (auch) menschlichen Interessen
dient oder indirektes Resultat der moralischen Be-
riicksichtigung von Menschen ist. Uneinigkeit
herrscht jedoch dariiber, welche Verhaltensweisen
und Haltungen gegeniiber Tieren als anthropozent-
risch oder instrumentalisierend bezeichnet werden
koénnen. So stellt Gorke die Frage, ob schon eine és-
thetische Bereicherung durch Natur und Tiere, wel-
che nicht mit >materieller Ausbeutung« einherginge,
als Teil einer anthropozentrischen Ethik und Instru-
mentalisierung verstanden werden kann (vgl. Gorke
2010, 30-32).

Der normative Begriff des Anthropozentrismus
wird wegen seiner exkludierenden oder hierarchi-
sierenden Struktur zudem mit einem ausgeweiteten
Egoismus in Verbindung gebracht, der sich auf die
eigene Gattung bzw. Art bezieht (vgl. Nolt 2013;
Brenner 2008, 121, 123). Dabei stellt sich die Frage
einerseits der Legitimation des moralischen Anthro-
pozentrismus und andererseits nach seinem Ver-
héltnis zum Speziesismus: Wahrend der moralische
Anthropozentrismus dem Menschen zwar (norma-
tiv) moralische Prioritit einrdumt, unterscheidet er
sich insofern vom Speziesismus, als letzterer diese
Priorisierung mit der alleinigen Spezieszugehorig-
keit begriindet. Zuschreibungen {iber vermeintliche
Eigenschaften einer diskriminierten Spezies beru-
hen dabei analog zum Rassismus auf Vorurteilen
und falschen Annahmen. Hier liegt also eine Aus-
grenzung vor, da eine Spezies (bzw. ein Individuum
einer Spezies) gegeniiber einer anderen Spezies auf-
grund der differierenden Spezieszugehorigkeit mo-
ralisch diskriminiert wird (vgl. dazu Grimm 2013,
60; Rippe 2008, 47-52).

Der moralische Anthropozentrismus zeichnet
sich demgegeniiber dadurch aus, dass er die morali-
sche Priorisierung des Menschen z. B. mit dem Vor-
liegen bestimmter Fihigkeiten oder Eigenschaften
begriindet. Selbst wenn diese moralische Priorisie-
rung ein Problem darstellt, so sind die Erkenntnisse
von >typisch« menschlichen Fihigkeiten und Eigen-
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schaften nicht zwangslaufig falsch. Im Unterschied
dazu ist der Speziesismus auch im Hinblick auf seine
Zuschreibungen von vornherein ein negativ konno-
tierter Begriff: »Gébe es Griinde, die fiir die Sonder-
stellung des Menschen sprechen, diirfte man nicht
von Speziesismus reden« (Rippe 2008, 51). Dennoch
gibt es zum Speziesismus auch definitorische Zu-
ginge, die den Anthropozentrismus als eine Unter-
form des Speziesismus betrachten oder die Unter-
scheidung zwischen moralischem Anthropozentris-
mus und Speziesismus verwischen, so z. B. bei James
Rachels und Johann S. Ach. Beide kontrastieren den
qualifizierten mit dem unqualifizierten Speziesis-
mus: In erstem beruhe die moralische Diskrimi-
nierung von Tieren auf der Annahme, dass die
Schutzwiirdigkeit des Menschen in bestimmten, nur
dem Menschen zukommenden, Eigenschaften be-
griindet liegt; zweiter erkenne hingegen nur die reine
Spezieszugehorigkeit als Kriterium an (vgl. Rachels
1990, 181-194; Ach 1999, 116f.).

2. Epistemischer/perspektivischer Anthropozentris-
mus: Der epistemische Anthropozentrismus (vgl.
Chimaira Arbeitskreis 2011, 414; Sandkiihler 2010,
125; Grimm 2013, 54-73; Rippe 2008, 94 {.) bzw. per-
spektivische Anthropozentrismus (vgl. Samuelsson
2013, 636-640) bezeichnet die Art und Weise, wie
Menschen ihre Welt verstehen<und ihre Umwelt und
andere Lebewesen wahrnehmen. Wenn es zutrifft,
dass es Menschen nicht moglich ist, ihre spezifisch
menschliche Perspektivitit zu umgehen, so bleibt
auch in der moralischen Beriicksichtigung von Tieren
immer ein menschlicher Referenzpunkt bestehen. Die
Betonung der menschlichen Perspektivitat wird auf-
grund ihrer Unbestreitbarkeit zum Teil als banal oder
trivial bezeichnet (vgl. Samuelsson 2013, 639; Marti-
nelli 2008, 80). Dies liegt auch daran, dass der episte-
mische Anthropozentrismus inhaltlich eben nicht
konkret festgelegt ist, sondern lediglich zum Aus-
druck bringt, dass Menschen in ihrem Erkennen und
Verstehen prinzipiell einer menschlichen Perspektivi-
tat unterliegen und Dinge nur so verstehen kénnen,
wie es fiir uns als Menschen moglich ist. Auch mora-
lische Vorstellungen sind demnach selbstredend nur
anhand menschlicher Begriffe fassbar (vgl. Rippe
2008, 94f.). Der Mensch ist in dieser Form des An-
thropozentrismus nicht zwangslaufig das Zentrum
moralischer/ethischer Beriicksichtigung, aber zumin-
dest das »epistemische Zentrumg, auf das jede morali-
sche Beriicksichtigung bzw. jede An- oder Zuerken-
nung bestimmter Werte aufbaut - gleichgiiltig ob
diese Werte als objektive Gegebenheiten oder als
menschliche Konstrukte aufgefasst werden.

a) Eine Form der Kritik am epistemischen An-
thropozentrismus betriftt die Setzung von menschli-
chen Eigenschaften als (verstecktes<) Paradigma von
Schutzwiirdigkeit: Kritisiert wird hier das Zentrieren
auf den Menschen oder menschliche Eigenschaften
in einem Erkenntnisvorgang, der zur moralischen
Beriicksichtigung von bestimmten (>menschenéghn-
lichen«) Tieren und zur Ausgrenzung anderer fiithrt.
Der Kritik liegt die Annahme zugrunde, dass die mo-
ralische Relevanz von Tieren iiber die Ahnlichkeit
von tierlichen und moralisch relevanten menschli-
chen Eigenschaften begriindet wird (z.B. Selbstbe-
wusstsein, Leidensfihigkeit, etc.). Sofern etwa ein
tierethisches Argument darauf basiert, dass ein Inte-
resse zundchst beim Menschen als moralisch rele-
vant ausgewiesen wird und dhnliche Interessen bei
Tieren als Grundlage der Extension der moralischen
Gemeinschaft plausibilisiert werden, kann von ei-
nem epistemischen Anthropozentrismus innerhalb
des tierethischen Arguments gesprochen werden.
Offen bleibt, ab welchem Punkt ein Abgleich be-
stimmter Eigenschaften als unzulissig anthropozen-
trisch zu gelten hat (Empfindungsfihigkeit, Lei-
densfahigkeit, bestimmte kognitive Fahigkeiten, Ra-
tionalitit etc.). Franciones Kritik an >similar-minds«
Theorien problematisiert z. B. die Suche nach men-
schendhnlichen kognitiven Fihigkeiten in Tieren,
um in Folge deren Schutzwiirdigkeit zu begriinden
(vgl. Francione 2008, 129-147).

b) Auf einer weiteren Ebene geht die Kritik am
epistemischen Anthropozentrismus mit einer Kritik
an einer anthropozentrischen Epistemologie und On-
tologie einher: In Frage gestellt wird eine Sichtweise,
die das menschliche Subjekt als ein >Zentrum des
Denkens«in Erkenntnisvorgingen voraussetzt. Nicht
nur der >versteckte« epistemische Bezug auf mensch-
liche Eigenschaften in der Plausibilisierung tierethi-
scher Argumente wird problematisiert, sondern die
menschlichen Eigenschaften selbst werden hinter-
fragt. Das Wissen, das Menschen {iiber sich haben
oder zu haben glauben, steht somit zur Diskussion;
auch die Behauptung eines erkenn- oder bestimmba-
ren Subjekts als autonomes und kompetentes »Zent-
rum« moralischen Handelns oder ethischer Argu-
mentation wird hier Gegenstand der Kritik. Damit
kommt auch ein solcher Subjekt-Objekt-Dualismus
in die Kritik, der ein reflexives und erkennendes
menschliches Subjekt einer objektiv gegebenen, er-
kennbaren Wirklichkeit gegentiberstellt. Ferner wird
die bindre Opposition von dem Menschen und dem
Tier problematisiert. Eine exemplarische Position in-
nerhalb dieser Kritikebene ist jene von Derrida.
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Post-Anthropozentrismus
und Post-Humanismus

Da sich verschiedene Autoren nicht nur darin unter-
scheiden, wie sie argumentativ dem Anthropozen-
trismus beizukommen oder diesen zu problematisie-
ren versuchen, sondern sich auch noch auf unter-
schiedliche Formen des Anthropozentrismus fokus-
sieren, kann der Post-Anthropozentrismus nicht als
ein klar umrissenes Programm beschrieben werden.
Vielmehr bezeichnet der Begriff>Post- Anthropozen-
trismus« unterschiedliche Zugénge, die gemein ha-
ben, dass der Mensch und sein Selbstverstdndnis ge-
geniiber seinem Verhéltnis zu anderen Lebewesen
(bzw. zu Tieren, zur >Natur< oder zum >Anderenc) auf
die eine oder andere Weise hinterfragt werden.

Der prominenteste Vertreter des Post-Anthropo-
zentrismus ist Derrida mit seiner Dekonstruktion
der universellen Kategorie von dem Tier in Abgren-
zung zu dem Menschen. Derrida problematisiert
nicht nur die bindre hierarchische Opposition, wel-
che Menschen iiber Tiere stellt, sondern zugleich
auch das identitatslogische Konzept eines erkenn-
und bestimmbaren Subjekts. In seiner Kritik an ei-
nem logozentrischen Subjekt- und Personenbegriff
wendet Derrida sich nicht nur gegen Verhaltenswei-
sen oder ethische Argumente, die Tieren zum Ver-
héngnis werden konnen, sondern er befragt die Be-
dingungen des Verhiltnisses zum Anderen (andere
Menschen, Tiere etc.) und was dieses Verhiltnis fiir
die Konstituierung des Subjekts selbst bedeutet. Der-
rida beschreibt dies anhand einer Anekdote {iber
eine Begegnung mit seiner Katze, in der diese ihn
nackt erblickt (vgl. Derrida 2010, 20-34). Die Erfah-
rung der Scham in dieser Nacktheit verweist exemp-
larisch auf eine grundsitzliche Passivitit in der Be-
gegnung mit dem Anderen; der abgriindige Blick des
radikal Anderen konfrontiert das Subjekt mit einer
kindlichen Hilflosigkeit und einem In-Frage-Ge-
stellt-Sein, das konstitutiv fiir die menschliche Er-
fahrung ist (vgl. ebd., 31f.). Entscheidend ist dabei:
Die Grenzen zwischen dem vermeintlich definierba-
ren Menschlichen und dem Fremden, Ahumanen,
verschwimmen dadurch (vgl. ebd., 32). Das Subjekt
ist nicht als erkenn- oder bestimmbarer moral Agent
einfach vom Anderen abgrenzbar, sondern es »ant-
wortet< immer schon aus seiner Verwiesenheit auf
den Anderen heraus. Insofern ist es »dezentriert.

Autoren, die im Hinblick auf tierethische Fragen
im Sinne Derridas argumentieren, positionieren sich
somit nicht nur gegen einen Speziesismus oder einen
moralischen Anthropozentrismus, sondern auch ge-

gen eine anthropozentrische Epistemologie und On-
tologie — genauer: gegen einen bestimmten humanis-
tischen bzw. liberalistischen Begriff des Individuums
oder gegen ein identitdtslogisches, erkennendes und
erkennbares Subjekt, das als (notwendige) Voraus-
setzung ethischer Argumente angenommen wird
(vgl. Wolfe 2010; Lawlor 2007; Calarco 2009a,
2009b; Weil 2012). Dabei ist die Rede von einem
yPost-Humanismus« sinnvoll, weil ein humanisti-
scher Subjektbegriff sowie die Auffassung von Auto-
nomie und einem (moralischen) Agent problemati-
siert werden und/oder die Beriicksichtigung nicht-
menschlicher Subjektivitit im Fokus liegt (vgl. Wolfe
2010, 47, 120; Calarco 2009b, 138). Anthropozen-
trismuskritik wird hier zur Humanismuskritik. An-
hand eines solcherart verstandenen Post-Humanis-
mus wird auch die Erweiterung des Personenbegriffs
auf (bestimmte) Tiere, der mit unverauflerlichen
Rechten dieser Tiere einherginge, bei Derrida zum
Problem: Denn sofern der Status eines Rechtssub-
jekts das Vorliegen bestimmter Eigenschaften erfor-
dert, die an einen humanistischen Subjektbegriff an-
schlieflen, stellt sich wieder die Frage, was mit all je-
nen Lebewesen ist, die diese Kriterien nicht erfiillen.
Jede klar definierte Sphire von Rechtssubjekten
wiirde so auf der Exklusion anderer Lebewesen aus
dieser Sphire beruhen. Derrida sympathisiert zwar
mit der Idee von Tierrechten, setzt sich aber nicht fiir
eine Umsetzung derselben ein, weil jede Erkldrung
von Rechten stets durch eine »unendliche Vervoll-
kommnungsfihigkeit« (Derrida 2010, 135) gekenn-
zeichnet sei: Jede >programmatisch« festgelegte
Rechtssphére droht neue Ungerechtigkeiten zu er-
zeugen und muss stets als verhandelbar betrachtet
werden. Das Prinzip von Inklusion und Exklusion
im Hinblick auf eine festzulegende moralische Ge-
meinschaft ist demnach insofern problematisch, weil
das Festlegen von >tierlichen Rechtssubjekten< neue
Hierarchien produziert, in denen andere Lebewesen
ausgegrenzt werden, die nicht die fiir eine moralische
Beriicksichtigung >notwendigen« Eigenschaften be-
sitzen (vgl. Calarco 2009b, 138).

Im Gegensatz zu Positionen, die im weitesten
Sinne an Derrida bzw. dem Postmodernismus orien-
tiert sind, gibt es Zugénge zum Post-Anthropozen-
trismus, die konkrete ethische Argumente fiir eine
Zugehorigkeit von (bestimmten) Tieren zur morali-
schen Gemeinschaft suchen oder politisch fiir Tier-
rechte bzw. Abolitionismus eintreten. Derrida und
seine >Nachfolger« werden hier mit dem Hinweis kri-
tisiert, dass sie keine handlungsorientierenden oder
praskriptiven Prinzipien in der Sache der Tiere for-
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mulieren konnen (vgl. Steiner 2013, 2010; Cavalieri
2009, 31). Dem entgegengestellt wird die Forderung
nach bestimmten klaren - und argumentativ konsis-
tenten — Inklusionskriterien fiir eine Eingliederung
der Tiere in die moralische Gemeinschaft (vgl. dazu
Calarco 2009a, 77). Zwar problematisieren auch
diese Positionen neben dem moralischen Anthropo-
zentrismus den epistemischen Anthropozentrismus,
indem sie es ablehnen, menschliche Eigenschaften
als Paradigma von Schutzwiirdigkeit auch bei ande-
ren Tieren zu betrachten, im Unterschied zu Derrida
stellen sie aber nicht den humanistischen Subjektbe-
griff oder das Konzept eines erkennenden Subjekts in
Frage. Die menschliche Perspektivitit soll hier so
weit wie moglich ausgeklammert werden, aber nicht
so weit, dass keine klaren Prinzipien oder ethischen
Argumente mehr formulierbar wéren, um Schutz-
wiirdigkeit oder Rechtsanspriiche (bzw. die Zugeho-
rigkeit zur moralischen Gemeinschaft) fiir Tiere zu
begriinden (vgl. Steiner 2010). Einem solchen Zu-
gang zufolge kann nur ein auf andere Tiere ausgewei-
teter Humanismus, der Tiere in das menschliche
Rechtssystem einbindet, Hoffnung fiir diese bieten
(vgl. Ingensiep/Baranzke 2008, 131; Steiner 2010,
10). Der Mensch als rationaler, moralisch kompeten-
ter Agent miisste hier demnach nicht in Zweifel gezo-
gen werden, da ja Tiere gerade durch die Fahigkeit
des Menschen, eine Sphire des Rechts (oder eine
moralische Gemeinschaft) zu schaffen, moralisch
beriicksichtigt werden konnen (vgl. Steiner 2008,
162). In Anbetracht dieser Argumentation bietet sich
somit der Begriff eines humanistischen Post-An-
thropozentrismus<an.

Der humanistische Post-Anthropozentrismus
versucht, jene Kriterien fiir moralische Berticksichti-
gung heranzuziehen, die nicht von Eigenschaften ab-
geleitet werden, die in erster Linie Menschen zuge-
schriebenen werden. Entscheidend ist aus dieser hu-
manistischen post-anthropozentrischen Sicht, dass
nicht implizit die >Reichhaltigkeit« menschlicher In-
teressen (komplexe kognitive Fahigkeiten) als hoher-
wertig gegeniiber >weniger komplexenc tierlichen In-
teressen eingestuft werden (vgl. Cavalieri 2009, 29-
32; Steiner 2008, 162 f; Francione 2008, 1291F., 146 f.).
Ein Beispiel: Im Kontext des moralischen Individua-
lismus achtet ein post-anthropozentrisches >Korrek-
tivc darauf, dass das Interesse, am Leben zu bleiben,
nicht im Sinne stark ausgepragter menschlicher Cha-
rakteristika verstanden wird. Denn der Tod setzt die-
sem Interesse sowohl menschlicher als auch nicht-
menschlicher Individuen ein Ende, weshalb es hier
auch keine Prioritdt des Menschen gébe (vgl. Cava-

lieri 2009, 32; Steiner 2008, 155; Francione 2008, 55).
Diese spezifische Argumentation versucht, morali-
sche Beriicksichtigung nicht >von oben herab«zu be-
griinden; der Mensch wire nur Teil des Kreises der
schutzwiirdigen Lebewesen, nicht dessen Maf3stab,
der relevante Eigenschaften vorgibt. Jeder gemein-
same Nenner, der moralische Beriicksichtigung von
Menschen und anderen Tieren erlaubt (etwa Emp-
findungsfahigkeit oder das Interesse, am Leben zu
bleiben), soll die Andersheit von nichtmenschlichen
Tieren anerkennen und nicht missachten. Ob diese
Vermeidung einer Hierarchisierung tatsachlich ge-
lingt, ist Inhalt einer fortgesetzten Kontroverse in-
nerhalb des Post-Anthropozentrismus.

Folgende Punkte im Post-Anthropozentrismus
bleiben offen: erstens, ob die Rede von einer morali-
schen Gemeinschaft oder einem festgelegten Raum
fiir Rechtssubjekte legitim ist, wenn dadurch erst
recht Inklusion und Exklusion produziert werden;
zweitens, ob der humanistische Subjektbegriff (oder
der moralische Individualismus) die Losung des Pro-
blems darstellt oder vielleicht selbst das Problem ist;
drittens, mit welcher Sprache und welchen argumen-
tativen Mitteln man sich am besten gegen den mora-
lischen und epistemischen Anthropozentrismus
stellt; und viertens, ob nicht vielleicht eine anthropo-
zentrische Epistemologie (im Sinne einer Berufung
aufhumanistische Ideale) sogar als hilfreich und not-
wendig angesehen werden muss, um Gerechtigkeit
fiir Tiere zu erreichen.

Ausblick

In der Beschiftigung mit ethischen Fragen zur
Mensch-Tier-Beziehung macht sich der Mensch
selbst zum Thema. Einerseits stehen Menschen als
moralische Akteure auf dem Priifstein, andererseits
sind auch die epistemischen Bedingungen hinter
normativen Setzungen zu beriicksichtigen (speziell
der tierethische Post-Humanismus problematisiert
diese Ebene). Viele Fragen, die in der philosophi-
schen Disziplin der Tierethik behandelt werden,
konnen dabei nicht auf ein isolierbares Forschungs-
feld beschrankt werden. Als Teildisziplin der Philo-
sophie steht die Tierethik im Kontext unterschiedli-
cher gesellschaftlicher Realititen wie Politik, Recht
und Wirtschaft und in Bezug zu den empirischen
Wissenschaften (z. B. Biologie, Biotechnologie), den
Human Animal Studies (z.B. Kiinste, Soziologie
oder Medien) sowie der Veterinirmedizin. Deshalb
ist ein zentraler Punkt fiir die methodischen Zu-
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gange der Tierethik, fiir die interdisziplindre Zusam-
menarbeit anschlussfahig zu sein, das methodische
Repertoire zu reflektieren und weiterzuentwickeln.
Nur so wird es die Tierethik leisten kénnen, einer-
seits den methodischen Anspriichen der Philosophie
und ihrem gesellschaftskritischen Potential zu genii-
gen und andererseits die Aufgabe zu erfiillen, in ge-
sellschaftspolitischen Fragen der Mensch-Tier-Be-
ziehung Orientierung zu bieten.
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4 Die Tiere der Politischen
Theorie

Nahezu alle Texte der Politischen Theorie von der
Antike bis in die Neuzeit sind von den unterschied-
lichsten Tieren und Tierarten bevélkert; und auch in
die politische Praxis sind die Tiere vielfiltig verfloch-
ten. Dieses Bestiarium ist erst in jiingster Zeit in den
Fokus der Forschung geriickt. Heuristisch unter-
scheiden ldsst sich dabei zwischen dem Forschungs-
programm, das hdufig unter dem Titel einer >Politi-
schen Zoologie« (im Singular) gefithrt wird, und dem
Forschungsgegenstand, der aus den einzelnen, histo-
risch jeweils charakteristischen »>politischen Zoolo-
gien« (im Plural) besteht. Die hier erforschten Tiere
sind zwar zumeist und in erster Linie rhetorische
Tiere; gleichwohl gibt es auch eine Vielzahl von kon-
stitutiven Wechselwirkungen zwischen den rhetori-
schen Tieren und den tatsichlichen Lebewesen. Dies
zeigt sich insbesondere dort, wo mit Hilfe von Tieren
die politische Ordnung, die politische Herrschaft
oder die politische Praxis verhandelt wird.

Sokann z. B. die Funktion der Tiere als Ordnungs-
wesen ausgehend von Platon und anhand einer Ge-
geniiberstellung der politischen Texte von Aristote-
les und Thomas Hobbes in den Blick genommen
werden. Denn Platon, Aristoteles und Hobbes haben
mit dem Bildfeld von Hirte und Herde, mit dem zoon
politikon sowie mit den Wolfen und dem Leviathan
die wohl wirkmachtigsten Tierfiguren der Politi-
schen Theorie iiberhaupt geprdgt. Dariiber hinaus
lasst sich fragen, welche Tiere zur Charakterisierung
von Herrschaft herangezogen und wie tiber die Tiere
bestimmte Herrschaftsweisen legitimiert und delegi-
timiert werden, etwa bei Niccold Machiavelli, John
Locke oder Immanuel Kant. Wahrend in den politi-
schen Entwiirfen von Ordnung und Herrschaft vor
allem rhetorisch hergestellte Analogien von Tieren
und Menschen am Werk sind, werden hingegen in
den kulturellen Praktiken der Zivilisierung, Domes-
tikation und Ziichtung Menschen und Tiere ganz of-
fensichtlich als konkrete Lebewesen aufeinander be-
zogen — wie sich etwa an Texten von Jean-Jacques
Rousseau, Friedrich Nietzsche oder Peter Sloterdijk
nachzeichnen ldsst. In allen Féllen aber zeigt sich,
wie in der Politischen Theorie mit Tieren Politik ge-
macht wird, wie es dabei zu einer Politisierung der
Tiere kommt und wie in letzter Konsequenz auch die
heuristische Unterscheidung zwischen dem For-
schungsprogramm der Politischen Zoologie und
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